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Povzetek 
Analiza nastanka, razvoja in recepcije evgenike kot znanosti in svetovnega nazora v družbi 
poznega 19. ter zgodnjega 20. stoletja 
Diplomsko delo poskuša prikazati nastanek, razvoj in recepcijo evgenike kot znanstvene 
discipline ter svetovnega nazora v družbi 19. in zgodnjega 20. stoletja. Cilji naloge so pokazati, 
da je bilo evgenično gibanje razgibano in živahno gibanje, ki je pritegnilo predstavnike iz vseh 
koncev ideološkega spektra. Ideje, ki so ga zaznamovale, so pronicale v vse pore družbe in so 
nekaj časa uživale izdatno institucionalno podporo. Prav tako je namen naloge s pomočjo teorij 
Ludwika Flecka prikazati proces, kako nekaj postane sprejeto kot dejstvo znotraj znanosti, orisati 
socialno naravo znanosti, tj. pokazati, da je znanost vseskozi tesno vpeta v zgodovinske in 
družbene okoliščine, znotraj katerih deluje. Ob tem bom predstavil nekaj osrednjih mislecev, ki 
so omogočili recepcijo evgenike znotraj znanosti in širše družbe zgodnjega 20. stoletja.  
Ključne besede: evgenika, Ludwik Fleck, degeneracija, Francis Galton, evgenično gibanje, 
znanost, miselni kolektiv, miselni stil 
Abstract 
Analysis of the emergence, development and reception of eugenics as a scientific discipline 
and world view in the society of the late 19th and early 20th century 
This thesis attempts to study the onset, development, and reception of eugenics as a scientific 
discipline and as a world view in the 19th and early 20th century. The goal of the thesis is to 
demonstrate that the eugenics movement was a multifaceted and vivid one. It attracted people 
from all ends of the ideological field. Ideas that marked the movement trickled down every nook 
and cranny of society and for a time received ample institutional support. I aim to describe, with 
the help of the theories of Ludwig Fleck, the process of how something becomes an established 
fact within the scientific community. At the same time, I wish to emphasize the societal nature of 
science, focusing on its entanglement with its historical and social surroundings within which it 
arises. All the while, I will present some of the more important figures in the eugenics movement 
that enabled its reception within the scientific community and in the wider society of the early 
20th century. 
Keywords: eugenics, Ludwik Fleck, degeneration, Francis Galton, eugenics movement, science, 
thought collective, thought style  
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1.) Uvod 
Evgenika, ki danes velja za psevdoznanost, je bila v poznem 19. in prvi polovici 20. stoletja  
tesno vpeta v znanstvene in širše družbene tokove. Po drugi svetovni vojni je zaradi napredkov 
znotraj znanosti in nacističnih evgeničnih ukrepov padla v nemilost. Evgeniki so trdili, da mora 
država izvesti ukrepe, ki bi preprečili razvoj tako imenovanih »evgenično manjvrednih« in 
spodbujati rojstva evgenično »zaželenih« ljudi. S tem so poskušali ustaviti dozdevni propad 
družbe in omogočiti človekov nadzor nad lastno evolucijo. Po navadi so se cilji in metode 
razlikovali od države do države ter od evgenika do evgenika. Cilj pričujoče diplomske naloge je 
predstaviti razvoj in raznolikost evgeničnega gibanja. Idejo, da ni šlo za monolitno gibanje, v 
katerem bi tako rekoč vsi evgeniki vpili v isti rog reprodukcijske manipulacije in rasne teorije, 
bom skušal podkrepiti s pomočjo teorije »miselnih kolektivov« poljskega mikrobiologa Ludwika 
Flecka, ki razlaga, kako neka ideja postane sprejeto dejstvo v znanosti kljub temu, da se je 
kasneje izkazala kot napačna. 
V delu bom sprva predstavil kratko zgodovino evgenike. Osredotočil sem bom na njen nastanek, 
razvoj in  popularizacijo v družbi zgodnjega dvajsetega stoletja vse do njenega zatona po letu 
1945. Nato bom predstavil ideje že prej omenjenega Ludwika Flecka in skušal analizirati 
evgenično gibanje v luči njegovih razmislekov. Pri tem bom skušal pokazati, zakaj evgenika 
takrat ni bila opredeljena kot psevdoznanost, obenem pa bom zagovarjal misel, da je šlo za zelo 
raznoliko gibanje, ki je svoje korenine zasadilo v raznovrstnih ideoloških poljih. S tem bi želel 
poudariti, da je, podobno kot vse preostale človeške dejavnosti, tudi znanost vpeta v neko 
določeno zgodovinsko obdobje in »duh časa«, ki kroji njen razvoj in delovanje.   
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2.) Pregled razvoja evgenike in evgeničnega gibanja 
Protoevgenične ideje lahko zasledimo že v antičnih časih v delih Platona in Aristotela. Zamisel, 
da mora država posegati v reprodukcijo državljanov in da bi morali ljudi selektivno pariti med 
seboj, da bi lahko ohranili »zdravje« populacije, najdemo v peti knjigi Platonovega dela Država: 
»Neurejeno spolno občevanje je v državi srečnih prav tako malo dovoljeno kakor katera koli 
druga neurejenost, pa tudi vladarji tega ne dovoljujejo. […] morajo priti najboljši možje čim 
pogosteje v stik z najboljšimi ženami, in narobe, najslabši čim redkeje z najslabšimi. Otroke 
prvih je treba vzgojiti, otrok drugih pa ne, če naj rod ostane na višini.«1 
Tudi Aristotel predlaga različne posege v reprodukcijo z namenom, da bi populacijo ohranjali 
stabilno. Predlagal je, da bi država morala skrbeti za rojstvo zdravih otrok, kar bi dosegla s 
strogimi zakoni glede poročanja. Noseče ženske bi morale za svoje telesno zdravje skrbeti z 
redno telovadbo, država pa bi poskrbela, da dobijo tudi vsa potrebna hranila za uspešno 
nadaljevanje nosečnosti. Ker je po Aristotelu ena od glavnih nalog države uravnavanje 
populacije, je predvidel zakone, ki bi rast populacije omejevali. V primeru prekomernih rojstev v 
družini ali ob rojstvu »nezaželenih otrok« (npr. fizično ali psihično zaostalih otrok) je predlagal 
splav in detomor. Podobne ideje lahko zasledimo v Šparti, ki je prakticirala detomor telesno 
»šibkih« z namenom oblikovanja močnejše vojske. Poleg tega so uvedli zakone, ki so očete s 
tremi otroki ali več nagrajevali z opravičilom služenja v vojski kot tudi z davčnimi olajšavami.2 
Ideje poseganja v reprodukcijo človeka, ki so lastne evgeniki, lahko zasledimo naprej skozi 
zgodovino. Ljudje so razumeli, da otroci prevzamejo lastnosti svojih staršev. Ta vednost naj bi se 
izražala v rekih, kot je recimo »Jabolko ne pade daleč od drevesa«. Prav tako je bila pogosta 
ideja, da poročanje znotraj družine ohranja »čistost« krvi. Monoteistične religije, kot sta islam in 
krščanstvo, so izrecno prepovedovale poroko znotraj družin.3 V tem duhu je tudi Thomas 
Malthus leta 1798 predlagal omejevanje porok in vzdrževanje od spolnosti kot ukrepa, katerih 
cilj je bil zavreti prekomerno rast populacije. Vendar mu s težavo pripišemo status evgenika, saj 
je pisal o rasti populacije v navezavi na proizvodnjo hrane. Menil je, da povečana produkcija 
hrane med ljudmi povzroči povečano razmnoževanje, da se bo tak proces vedno dogajal in da je 
zaradi tega človekovo življenje v osnovi bedno. Sam prav tako ni verjel, da je mogoče človekovo 
                                                 
1 Platon. Država. Ljubljana: Mihelač, 1995, 148‒149. 
2 Galton, David. »Greek theories on eugenics.« Journal of Medical Ethics, 24/4 (1998), 265‒266. 
3 Güvercin, Cemal Hüseyin, Berna Arda. »Eugenics Concept: From Plato to Present.« Human Reproduction & 
Genetic Ethics, 14/2 (2008), 21. 
3 
 
naravo spremeniti.4 Evgenično gibanje v polnem pomenu besede se začne z angleškim 
polimatom Francisom Galtonom. Ta je tudi skoval besedo »evgenika«, in sicer iz grških besed 
»eu«, dobro, in »genesis«, rojstvo ali kreacija, torej naj bi šlo za »dobro rojstvo«. Francis Galton 
je sicer poznal besedila antičnih Grkov, v katerih nastopajo protoevgenične ideje, vendar – kot 
izpostavlja David Galton – jih v svojih besedilih ne omenja prav veliko.5 Da bi torej dobili boljši 
vpogled v genezo evgenike, moramo nekaj strani posvetiti Francisu Galtonu.  
2.1.) Francis Galton in začetki evgenike 
Natančne letnice nastanka evgenike sicer ne moremo določiti, lahko pa po besedah Francisa 
Galtona kot prelomni dogodek v zgodovini njenega razvoja izpostavimo objavo Darwinove 
knjige O izvoru vrst leta 1859. Omenjena knjiga je Francisa Galtona spodbudila, da se je začel 
spraševati, kakšna pravila vodijo dedovanje. Specifično pa ga je zanimalo vprašanje, ali se 
umske sposobnosti prenašajo iz generacije v generacijo. V svojem prvem delu Hereditary 
genius, ki se je nanašalo na vprašanja, povezana s podedovanimi lastnostmi, je želel dokazati, da 
so določene umske sposobnosti podedovane in ne posledica okolja. To je skušal podkrepiti s tem, 
da je analiziral družinska drevesa različnih »velikih mož«, torej britanskih državnikov, 
znanstvenikov in umetnikov za obdobje dvestotih let, ter dognal, da so po večini bili med seboj v 
sorodu. Iz tega je izpeljal, da so intelektualne sposobnosti podedovane.6 
Zakoni, ki naj bi gospodovali temu pojavu, mu niso bili znani. Menil pa je, da so rezultati 
izhajali iz dejstva, da so intelektualni dosežki posledica značaja in intelektualnih sposobnosti, ki 
se prenašajo iz generacije v generacijo. Posledično je  menil, da bi lahko, glede na to, da so ljudje 
zmožni prek več generacij selektivnega parjenja živali spremeniti po svoji volji, te iste prakse 
aplicirali tudi na ljudi. Verjel je, da bi, če bi nam uspelo poseči v reprodukcijo človeštva, država 
lahko v nekaj generacijah ustvarila skupine ljudi, ki bi bili »boljši« za družbo.7 
V ta namen je predlagal ukrepe, ki bi jih družba lahko izvedla, da bi promovirala reprodukcijo 
»boljših«. Med predlagane ukrepe spadajo tekmovanja, kjer bi država sponzorirala evgenične 
preglede populacije. Prek pregledov bi potem potrdili »večvrednost« nekaterih posameznikov 
                                                 
4 Price, David. »Of Population and False Hopes: Malthus and his Legacy.« Population and Enviorment, 19/3 (1998), 
208‒211. 
5 Prav tam, 263‒264. 
6 Kevles J, Daniel. In the Name of Eugenics: Genetics and the Uses of Human Heredity. Los Angeles: University of 
California Press, 1986, 3‒4. 
7 Renwick, Chris. »From political economy to sociology: Francis Galton and the social-sciencentific origins of 
eugenics.« The British Journal for the History of Science, 44/3 (2011), 350‒351. 
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glede na njihove lastnosti. Te bi naposled javno hvalili na različnih proslavah in med njimi 
spodbujali poroke. Poleg tega pa bi država novim parom zagotavljala finančne olajšave, da bi 
lažje ustvarili čim večjo družino. Glede »manjvrednih« je menil, da bi jih lahko umaknili v 
samostane ali posebne ustanove, kjer bi jim preprečili razmnoževanje. V osnovi je Galton verjel, 
da okolje ne more vplivati na intelektualne sposobnosti. Kot primer za to je podal Združene 
države Amerike, kjer so bile po njegovem mnenju odstranjene socialne okoliščine, ki 
preprečujejo socialno mobilnost. Kljub temu pa Američani Britancev niso prekašali po delih s 
področij filozofije in umetnosti ter drugih po njegovem mnenju intelektualnih sposobnostih.8 
Galtonovo prepričanje je temeljilo na ideji, da ne obstaja naravna enakost med ljudmi. Probleme, 
ki so pestili britansko družbo sredi 19. stoletja, je videl v pomanjkanju rojstev med višjimi sloji. 
Mlajši sinovi aristokratskih družin naj bi pogosto zaradi pomanjkanja denarja opustili poroko, saj 
si je niso mogli privoščiti, ali se poročili s hčerami manj premožnih in vplivnih družin. S tem naj 
bi se zmanjšala kakovost potomcev.9 
V prvih letih formulacije svojih idej Galton ni imel veliko podpornikov. Za svoje teorije je 
potreboval dokaze. Predvsem je moral pokazati, kateri zakoni delujejo pri dedovanju. V tistem 
času je prevladovala lamarkistična teorija, ki je dala prednost pridobljenim lastnostim kot 
podedovanim.10 Galton je svoje teorije osnoval na statistiki, ki do takrat še ni bila uporabljena v 
sklopu znanstvenih raziskav. V delu Hereditary genius je predvideval, da je porazdelitev talentov 
v populaciji porazdeljena na normalen način, tj. v skladu z Gaussovo razdelitvijo. Kot je znano, 
ima ta obliko zvonca, kjer večina ljudi po sposobnostih pade na sredino krivulje, medtem ko 
število »manj« in »bolj« sposobnih postopoma upada, ko se približujemo robovom krivulje.11 
V podporo svoji ideji je zbral rezultate izpitov iz vojaške šole v Sandhurstu. Postavil je tezo, da 
bi se morali rezultati dijakov ujemati z normalno distribucijo. Pripravil je dve tabeli. V prvi je 
prikazal, kako bi se morali razvrstiti rezultati dijakov po normalni porazdelitvi, v drugi pa 
dejanske rezultate dijakov. Opazil je, da je večina dijakov imela povprečne ocene, medtem ko je 
bilo tistih, ki so imeli višje ali nižje ocene, manj. Graf je torej tvoril krivuljo normalne 
porazdelitve. Iz tega je izpeljal sklep, da bi, če bi razvrstili vse ljudi v Angliji po sposobnosti, 
opazili, da sledijo normalni razporeditvi. Sledila je vrsta kritik, ki so opozarjale, da je večino 
                                                 
8 Kevles, In the Name of Eugenics, 4. 
9 Prav tam, 9. 
10 Turda, Marius. Modernism and Eugenics. New York: Palgrave Macmillan, 2010, 15‒16. 
11 Kevles, In the Name of Eugenics, 14. 
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dijakov izhajalo iz istih gospodinjstev, torej bi lahko bili vzroki posledica okolja in ne naravnih 
danosti.12 
 
Slika 1: Tabela razvrstitve ocen dijakov iz šole v Sandhurstu.13 
Galton je novo možnost za podkrepitev svoje teorije videl v Darwinovi teoriji pangeneze. 
Darwin je domneval, da so v celotnem telesu prisotni delci, imenovani »gemule«, na katere naj 
bi vplivale spremembe v telesni strukturi organizma. Ob spolnem aktu naj bi se gemule preselile 
v genitalije ter se kombinirale s partnerjevimi. Nekateri delci bi bili aktivno prisotni pri tvorjenju 
potomcev, medtem ko naj bi preostali delci ostali neaktivni v telesu. Darwin in Galton sta v 
namen potrditve pangeneze v letih 1869 in 1870 oblikovala serijo poskusov, v katerih sta 
izvajala transfuzijo krvi na zajcih z različnimi barvami kožuha. Pri tem sta skušala preveriti 
hipotezo, da naj bi potomci zajcev, ki so prejeli kri zajcev z drugačno barvo kožuha, imeli 
drugačno barvo kožuha od staršev zaradi prisotnosti gemul zajcev, katerih kožuh je bil drugačne 
barve kot kožuh staršev. Poskus ni uspel. Namesto tega je pokazal ravno obratno, da gemul ni 
mogoče najti v krvi. Galton je sprva mislil, da rezultati ovržejo teorijo pangeneze, vendar je 
Darwin v svojem pismu reviji Nature leta1871 izpostavil, da po njegovem mnenju gemule niso 
prisotne v krvi. Prikazani poskus predstavlja pomembno prelomnico v razvoju evgenike, saj je 
                                                 
12 Renwick, From political economy to sociology, 354‒355. 
13 Prav tam, 355. 
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Galton iz njega zaključil, da najverjetneje obstajajo delci, ki jih potomec prejme od staršev, 
vendar od spočetja naprej okolje nanje ne vpliva.14 Svoj sklep je skušal podkrepiti z nadaljnjimi 
poskusi, ki so temeljili na statističnih zakonih in normalni porazdelitvi. Leta 1876 je izvedel 
poskus, v katerem je uporabil sedem skupin grahovih semen. Vzel je semena sedmih različnih 
tež, srednje teže vseh semen in iz treh točk na vsaki strani normalne krivulje. Te paketke semen 
je poslal različnim sodelavcem in znancem po Angliji, med katerimi je bil tudi Darwin, ki so 
nato ta semena posadili. Ko so rastline zrasle, so sodelavci zbrali semena novonastalih rastlin in 
jih poslali Galtonu za opravljanje meritev. Galton je pri tem opazil, da so semena – ne glede na 
težo prvotne skupine – tvorila razporeditev teže po normalni porazdelitvi. Večina semen je bila 
blizu povprečni teži vseh semen, medtem ko je bilo število semen, ki so odstopala od sredine, 
nizko. Galton je iz tega izpeljal zakon, ki pravi, da potomci neke določene populacije regresirajo 
proti sredini.15 
Menim, da je pomembno opisati Galtonove poskuse, da lahko razumemo, kako je upravičeval 
svoje teorije. Ugotovitve, ki jih je izpeljal iz teh poskusov, je namreč apliciral na ljudi. Tako je 
leta 1884 v reviji The Times izdal vprašalnik, prek katerega je želel pridobiti podatke o fizičnih 
lastnostih družin za obdobje štirih generacij v zameno za denarno nadomestilo. Poleg tega je kot 
del razstave o zdravju v Kensingtonu istega leta ustanovil Antropometrični laboratorij, v katerem 
je opravljal na ljudeh številne meritve (teža, višina, reakcijski čas itd.). Do leta 1892 je zbral 
krepko čez 15.000 podatkov meritev. Za pomoč v analizi si je izmislil koncept »srednjega 
starša«16. Pri višini je bila to povprečna višina staršev otroka. Višine otrok izbranega »srednjega 
starša« je nato medsebojno primerjal. Iz dobljenih podatkov je razbral, da se višine otrok tako 
kot višine »srednjih staršev« pojavljajo na grafu v obliki zvonca normalne porazdelitve. Svoje 
eksperimente in ugotovitve je zbral in jih leta 1889 objavil v  knjigi z naslovom Natural 
inheritance. Iz tovrstnih meritev je oblikoval lastno teorijo evolucije, ki ni temeljila na počasnih 
spremembah čez čas, temveč je predpostavljala, da z ozirom na fizične lastnosti potomci 
določene vrste zaradi zakona regresije gravitirajo proti sredini krivulje. Razvoj je razložil s tem, 
da določeni potomci ne regresirajo proti statistični sredini in da so s tem postali osnova za novo 
»raso«. V članku iz leta 1883, v katerem je tudi skoval besedo evgenika, je predlagal, da bi lahko 
družba z negovanjem in spodbujanjem reprodukcije teh izbranih posameznikov pozitivno 
                                                 
14 Prav tam, 356‒358. 
15 Kevles, In the Name of Eugenics, 14‒15. 
16 V izvirniku: »midparent«. 
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vplivala na prihodnost človeštva.17 V kasnejšem eseju iz leta 1909 je evgeniko še natančneje 
opredelil kot »znanost, ki se ukvarja z vsemi vplivi, ki izboljšajo prirojene lastnosti rase in jih 
razvijejo do njihovega najvišjega potenciala«.18 
2.2.) Evgenika in biometrija 
Ideje, ki jih je Galton predstavil v delu Natural inheritance, so imele širok odmev. Knjiga je bila 
odmevna predvsem zaradi vse večjega interesa za proučevanje dedovanja. Okoli Galtonovih idej 
sta se razvili dve temeljni struji: biometriki in mendelovci, ki so nastali po letu 1900, ko so 
teorije Gregorja Mendla ponovno videle luč dneva. Biometriki so v svojih raziskavah dajali 
prednost statističnim metodam, ki jih je razvil Galton. Vendar so ob tem zagovarjali teorijo 
evolucije, ki je bila bližje Darwinovi teoriji o počasnih spremembah, medtem ko so mendelovci, 
katerih glavni predstavnik v Angliji je bil William Bateson, dajali večji poudarek na 
diskontinuiteti med generacijami in so bili bližje Galtonovemu lastnemu pogledu, po katerem naj 
bi bili določeni potomci zmožni postati temelj za novo raso. Prav tako so zavračali prekomerno 
uporabo statističnih metod v analizi dedovanja.19 
Prvi, ki so Galtona vzeli resno, so bili že omenjeni biometriki. Njegove zamisli so nadgradili s 
svojimi lastnimi ugotovitvami. Med glavnimi sta bila že prej omenjeni Karl Pearson in njegov 
tesni sodelavec Raphael Weldon. Zoologa Raphaela Weldona je zanimala predvsem aplikacija 
novih statističnih metod na analizo evolucijskih adaptacij med živalskimi vrstami, predvsem 
glede uporabnosti posamezne adaptacije za prilagoditev okolju. Weldon je s pomočjo Francisa 
Galtona in svojega sodelavca Pearsona ugotovil, da so določene fizične lastnosti morskih kozic 
razporejene v obliki normalne porazdelitve v populaciji. Z njuno pomočjo je prav tako dognal, da 
lahko s statistično analizo ugotovi stopnjo adaptacije na okolje glede na stopnjo smrtnosti 
izbranega odklona v fizičnih lastnostih od povprečne morfologije na določenem odseku 
normalne krivulje. Weldon je menil, da je to velik napredek, saj je študij evolucije združil s 
statistiko. Raziskovanje evolucije je združil z »eksaktno« znanostjo in odstranil spekulacijo glede 
uporabnosti določene evolucijske adaptacije za preživetje izbrane vrste.20 
Za razvoj evgenike pa je bil še pomembnejši Pearson, ki je prevzel Galtonovo mesto kot vodilni 
britanski evgenik. Njegov prvi vidnejši prispevek je bila sinteza evgenike z darvinistično teorijo 
                                                 
17 Renwick, From Political Economy to Sociology, 360‒363. 
18 Galton, Francis. Essays in Eugenics. London: Eugenics Educational Society, 1909, 35. 
19 Renwick, From Political Economy to Sociology, 364. 
20 Kevles, In the Name of Eugenics, 27‒28. 
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evolucije z majhnimi spremembami. Kot že omenjeno, je Galton zavračal idejo, da bi evolucija 
dejansko napredovala na opisan način. Zavračal jo je predvsem zaradi svojega zakona o regresiji, 
ki pravi, da vsaka nadaljnja generacija potomcev vedno regresira proti sredini, tj. proti povprečju 
določene lastnosti populacije. Pearson je ta zakon prilagodil tako, da ga je apliciral na takojšnjo 
predhodno generacijo potomcev (tj. na njihove starše). Menil je, da glede na to, da ljudje nikoli 
ne regresirajo na stopnjo prastarih opičnjakov, Galtonov zakon preprosto ne more biti resničen. S 
tem, ko je Galtonov zakon o dedovanju omejil na takojšnjo predhodno generacijo, je odprl vrata 
potencialnim posegom v človekov evolucijski razvoj. Če namreč potek evolucije določajo 
majhne spremembe, ki se zvrstijo čez daljše obdobje, in če ljudje ne regresirajo k povprečju, se 
zdi, da bi lahko s poseganjem v reprodukcijo »izboljšali« človeštvo.21 Temu zakonu je kasneje 
dal ime »Zakon o predniškem dedovanju«.22 
Po sintezi darvinizma in evgenike je želel dokazati Galtonovo trditev, da so intelektualne 
sposobnosti podedovane. Predvsem je želel pokazati, da se dedovanje fizičnih in psihičnih 
lastnosti človeka podreja istim zakonom. V ta namen je zbral ocene učiteljev o mentalnih 
sposobnostih več parov sorojencev. Da bi odstranil možnosti vpliva okolja na sposobnosti 
sorojencev, je razporeditev mentalnih sposobnosti primerjal z razporeditvijo fizičnih lastnosti. 
Da bi se povsem izognil vplivom okolja, je za fizične lastnosti izbral barvo oči in las. 
Predpostavljal je, da je barva las in oči razporejena v skladu z normalno porazdelitvijo. Prav tako 
je predpostavljal, da za vsako psihično lastnostjo stojijo neke znane ali neznane fizične lastnosti, 
ki so porazdeljene po normalni porazdelitvi. Kot izpostavlja Daniel J. Kevles, je bila teorija 
problematična iz več razlogov, zlasti zaradi domneve, da je mogoče enačiti porazdelitev fizičnih 
in psihičnih lastnosti, prav tako pa je predpostavljal, da so vse fizične lastnosti v populaciji 
razporejene po normalni porazdelitvi. Pearson za povrh ni imel nobenih testov, ki bi neposredno 
merili sposobnosti učencev, ampak je v analizo vzel osebne ocene učiteljev.23 
Kakorkoli že, Pearson je zbral in proučil podatke okoli 4.000 dijakov ter na podlagi rezultatov 
poskusa zaključil, da so mentalne sposobnosti podedovane na isti način kot fizične lastnosti 
človeka. Te ugotovitve je potem uporabil za upravičevanje svojih idej o načrtnem izboljšanju 
človeka.24 V Pearsonovih raziskavah so omenjene zamisli vse bolj stopale v ospredje. Kot 
marsikdo v njegovem času je postajal vedno bolj zaskrbljen zaradi »degeneracije« družbe. 
                                                 
21 Prav tam, 30. 
22 V originalu »The Law of Ancestral Heredity«. 
23 Prav tam, 31. 
24 Prav tam, 32. 
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Kevles ugotavlja, da je na podlagi lastnih posplošenih interpretacij statističnih raziskav 
opozarjal, da je za polovico vsake naslednje generacije odgovorna le četrtina poročenih parov iz 
prejšnje. Iz te četrtine pa jih je velika večina iz »evgenično nezaželenih« vrst. Izobraženim 
slojem je očital, da so odgovorni za upadajoče število rojstev, in probleme družbe zvajal na 
vedno večje število »nezaželenih«.25 Kasneje bomo videli, da je to bila tema, ki je definirala 
večino evgeničnega gibanja. 
Leta 1895 je ustanovil Biometrični laboratorij, katerega poslanstvo je bila nadaljnja aplikacija 
statističnih metod na analizo dednosti. Med drugimi je takrat tudi sodeloval z znanim 
antropologom Franzem Boasom, ki je v biometriji videl močno orodje za raziskovanje človeka.26 
Skupaj z Galtonom in Weldonom je kmalu začel izdajati časopis Biometrika, katerega namen je 
bila popularizacija statističnih metod med biologi. Časopis ni vzbudil pretiranega zanimanja v 
Veliki Britaniji, je pa bil odmevnejši v Združenih državah Amerike, česar se bom dotaknil v 
naslednjem poglavju.27 
2.3.) Popularizacija in internacionalizacija evgenike 
V prvem desetletju 20. stoletja se je zaradi sodelovanja med Galtonom in Pearsonom evgenika 
preoblikovala. Vedno bolj se je začela poudarjati njena socialna komponenta, katere namen je bil 
prek poseganja v reprodukcijo človeka zavreti »degeneracijo« družbe ter zagotoviti boljšo 
prihodnost za človeštvo, kakršnakoli že naj bi ta bila. Pomemben preskok predstavljajo 
Galtonova predavanja iz leta 1904. V njih je jasno formuliral cilje evgenike in potrebne korake 
za njeno razširitev ter sprejetje v družbi. Izpostavil je, da se mora evgenika najprej uveljaviti v 
širšem akademskem svetu kot legitimno področje raziskave. Nato bi jo morali popularizirati do 
te mere, da bi privzela vlogo nekakšne »sekularne religije«, ki bi določala pravila človeškega 
vedenja.28 Galton je menil, da mora postati cilj izboljšanja »vrste« najvišja naloga človeštva, ki 
bi jo družba morala vzeti skrajno resno. Obenem je menil, da so potrebne nadaljnje raziskave, ki 
bi lahko bolje utrdile in zagotovile prihodnost evgenike v družbi.29 Istega leta je bil Galton 
povitezen. Nagrajen je bil z najvišjo nagrado Kraljeve družbe. Njegova predavanja iz leta 1904 
                                                 
25 Prav tam, 33. 
26 Bellhouse, David R.. »Karl Pearson's Influence in the United States« International Statistical Review, 77/1 (2009), 
52.  
27 Kevles, In the Name of Eugenics, 35. 
28 Turda, Modernism and Eugenics, 21‒22. 
29 Galton, Essays, 42‒43. 
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so natisnili v Veliki Britaniji in v Združenih državah Amerike.30 Predavanja iz leta 1907 na 
Oxfordski univerzi so bila kmalu za tem prevedena v madžarščino, kar je že nakazovalo na 
mednarodno zanimanje za Galtonov evgenični program.31 
Velik korak v to smer je bila ustanovitev raziskovalne štipendije s področja evgenike na 
Univerzitetnem kolidžu v Londonu, ki jo je dobil Edgar Schuster. Ta je kmalu za tem odprl urad 
za zbiranje rodovnikov članov Kraljeve družbe. Nemalo za tem se je urad spremenil v Galtonov 
laboratorij za nacionalno evgeniko. Po Galtonovi smrti leta 1911 je sledila še ustanovitev  
profesure za evgeniko, ki jo je po Galtonovih željah prvi zasedel ravno Pearson. Ta je s podporo 
univerze združil Galtonov in svoj lasten laboratorij v Oddelek za aplikativno statistiko. Velika 
večina dela v sklopu tega oddelka je bila posvečena evgeniki. Študentje in raziskovalci so z 
zunanjimi sodelavci in prostovoljci zbirali podatke o lastnostih ljudi, vse od fizičnih lastnosti in 
bolezni ter raznih telesnih deformacij pa do možnosti dedovanja različnih intelektualnih 
sposobnosti, kot so sposobnosti za pravne in naravoslovne znanosti. Podatke so pridobivali iz 
različnih javnih institucij, npr. šol in bolnišnic, kot tudi iz zasebnih gospodinjstev, in jih potem 
tudi periodično objavljali. Oddelek je v svojem delovanju pod Pearsonom izdal več kot 300 del o 
dednosti določenih lastnosti in bolezni ter obenem pripravljal različna vladna poročila in mnoga 
besedila za popularizacijo evgenike med širšo javnostjo.32 
Hkrati z omenjenimi dogodki se je v Veliki Britaniji oblikovalo Društvo za izobrazbo s področja 
evgenike, katerega namen je bil približati evgeniko širšemu občestvu preko brošur, knjig in celo 
filmov. Galton je bil nominiran za častnega predsednika društva. Podobne organizacije so se 
začele formirati še drugod po svetu, še posebej v Združenih državah Amerike.33 
Pearson je imel neposreden vpliv na oblikovanje ameriškega evgeničnega gibanja. Evgenične 
ideje so v Združenih državah Amerike sicer obstajale že v 60. letih 19. stoletja, ko je Galton 
svoje poglede šele razvijal. Že leta 1865 je John Humphrey Noyes, vodja krščanske komune 
Oneida iz zvezne države New York, zagovarjal program selektivnega parjenja z namenom 
ustvarjanja boljšega človeka.34 Prav tako so v Združenih državah Amerike že obstajali pozivi k 
uvedbi prisilne sterilizacije. Prvi med takimi se je pojavil v zvezni državi Ohio leta 1887, ko so 
nadzorniki umobolnice v Cincinnatiju predlagali sterilizacijo zapornikov. Leta 1897 so poskusili 
                                                 
30 Kevles, In the Name of Eugenics, 57. 
31 Turda, Modernism and Eugenics, 23. 
32 Kevles, In the Name of Eugenics, 37‒39. 
33 Kevles, In the Name of Eugenics, 59. 
34 Prav tam, 21. 
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uvesti zakon prisilne sterilizacije v zvezni državi Michigan, a je namera spodletela. Vsi ti zakoni 
so bili primarno naperjeni zoper »družbeno nezaželene«, v teh primerih je šlo za zapornike in 
homoseksualne moške. Razlogi za to naj bi bili z namenom izboljšanja rase. Prva zvezna država, 
ki je sprejela zakon o prisilni sterilizaciji, je bila Indiana, in sicer je to storila leta 1907.35 
Kot sem že omenil, so se evgenične ideje v Ameriki pojavile že v drugi polovici 19. stoletja, 
vendar se bom v nadaljevanju omejil na enega izmed glavnih igralcev ameriškega evgeničnega 
gibanja, namreč Charlesa B. Davenporta, navdušenca nad biometrijo in delom Biometričnega 
laboratorija v Londonu. Leta 1899 je Davenport celo obiskal Galtona in Pearsona .36 Ob vrnitvi v 
domovino je s seboj tudi prinesel nove statistične metode in zvrhan kup evgeničnih idej, ki jih je 
kaj kmalu lahko preizkusil v novoustanovljenem inštitutu za raziskovanje v Cold Spring 
Harborju. V tem času so začele v bioloških razpravah znova v ospredje stopati ideje Gregorja 
Mendla, ki jih je Davenport skušal združiti z evgeniko. Zaradi vpliva Mendla je Davenporta bolj 
zanimalo to, kar ostaja očem nedostopno, tj. dedni mehanizmi. Kot mnogi drugi v njegovem času 
je tudi on zagovarjal idejo, da za vedenjskimi vzorci stojijo fiziološki vplivi. Tako je menil, da za 
alkoholizmom, revščino, manično depresijo in podobnimi stanji stojijo fiziološki vzroki, ki 
determinirajo človekovo obnašanje.37 
V ameriški evgeniki je bila za razliko od britanske veje pomembna tudi rasna komponenta. 
Davenport je recimo predpostavil tesno povezavo med značajem in etničnostjo, ki jo je enačil z 
raso. Za nobeno narodnost ni predpostavljal, da je sama po sebi »manjvredna«. Je pa menil, da 
lahko nenadzorovano priseljevanje nepopravljivo poškoduje ameriško družbo, saj bi med novimi 
priseljenci lahko bili posamezniki z »nezaželenimi« lastnostmi. Zato je npr. zagovarjal 
omejevanje priseljevanja iz drugih držav in testiranje priseljencev: pregledali naj bi njihov 
rodovnik in določili, ali ima družina »dobro« genetsko zgodovino. Med »nezaželene« so spadali 
predvsem alkoholiki, epileptiki, umsko zaostali in drugi ljudje s telesnimi deformacijami ali 
»slabo« dedno zgodovino.38 
Med svojim raziskovanjem je izhajal predvsem iz Mendlove ideje, da obstajajo recesivne in 
dominantne lastnosti. V duhu tega je »dokazal«, da je »talasofilija«, ljubezen do morja, dedna 
                                                 
35 Ordover, Nancy. American Eugenics: Race, Queer Anatomy, and the Science of Nationalism. Minneapolis: 
University of Minnesota Press, 2003, 133. 
36 Bellhouse, Karl Pearson's Influence, 53. 
37 Kevles, In the Name of Eugenics, 45‒46. 
38 Prav tam, 46‒47. 
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recesivna lastnost, ki naj bi se tako kot barvna slepota izražala samo pri moških.39 Zagovarjal je 
povečini negativne evgenične posege, torej posege, ki reprodukcije niso spodbujali, temveč so jo 
preprečevali, in sicer pri vseh tistih, ki jih je označil za »nezaželene«. Med posege, ki jih je 
zagovarjal, sta sodili npr. sterilizacija s kastracijo in prisilna segregacija.40 Kot marsikdo v 
njegovem času je tudi on verjel, da so razlogi za kriminalno vedenje skriti globoko v dednem 
zapisu. Tako prepričanje je bilo pogosto med evgeniki, nedvomno zaradi vpliva italijanskega 
kriminalnega antropologa Cesarja Lombrosa,41 ki je z merjenjem lobanj in analizo obraznih 
potez prestopnikov želel dokazati dednost njihovih kriminalnih nagnjenj.42 
Davenportov raziskovalni inštitut se je leta 1910 preimenoval v Urad za evgenično 
dokumentacijo. V sklopu te organizacije je Davenport s pomočjo terenskih delavcev zbiral 
podatke iz različnih ustanov, kot so zapori, šole, bolnice in različni inštituti za umsko zaostale, o 
njihovih zapornikih, pacientih in dijakih. Zanimali so ga predvsem podatki o sorodnikih 
proučevane osebe, saj je hotel prek njih opraviti analizo stopnje dedovanja različnih lastnosti. 
Organizacija je ponujala program, kjer so se lahko mladi moški in ženske prišli izobraževat o 
dedovanju in delali kot terenski delavci. Letno so organizirali konference, kjer so izobraževali 
različne vodje psihiatričnih bolnišnic in inštitutov za umsko zaostale ter jih obveščali o 
najnovejših dognanjih na področju evgenike. Samo med letoma 1911 in 1924 je inštitut 
zaposloval več kot 250 terenskih delavcev, katerih namen je bilo zbiranje podatkov o lastnostih 
populacije. Mnogi so kasneje postali genetiki, evgeniki, predstavniki različnih državnih odborov 
in vodje inštitutov, v sklopu katerih so želeli preprečiti dozdevno degeneracijo družbe. Ustanova 
je zbrala ogromno informacij o dedovanju različnih lastnosti, ki so bile objavljene v reviji 
Eugenical News.43 
Podobno kot v Veliki Britaniji lahko tudi v Združenih državah Amerike opazimo podoben potek 
razvoja evgeničnega gibanja. Ob ustanovitvi Davenportovega Urada za evgenične zapise so 
nastala manjša združenja, ki so podpirala evgeniko in si prizadevala za njeno popularizacijo. 
Mednje sodijo Galtonovo društvo v New Yorku, Fundacija za izboljšanje rase v Michiganu in 
                                                 
39 Prav tam, 48‒49. 
40 Prav tam, 52‒54. 
41 Turda, Modernism and Eugenics, 28. 
42 Quine, Maria. »Making Italians: Aryanism and Anthropology in Italy during the Risorgimento« V: Crafting 
Humans: From Genesis to Eugenics and Beyond, ur. Marius Turda, 142. Taipei: National Taiwan University Press, 
2013. 
43 Kevles, In the Name of Eugenics, 55‒56. 
13 
 
mnoge druge v različnih zveznih državah. To je leta 1923 pripeljalo do ustanovitve Ameriškega 
evgeničnega društva, ki je imelo podružnice v večini zveznih držav. V duhu Galtonovega 
priporočila, da je treba evgeniko približati širši populaciji, sta angleška in ameriška družba 
organizirali razne seminarje ter srečanja, katerih namen je bilo izobraževanje ljudi o evgeniki. 
Obe društvi sta prav tako tiskali pamflete, brošure in knjige ter jih dostavljali knjižnicam in 
čitalnicam znotraj lastnih držav.44 
Sočasno z nastankom ameriške in britanske družbe za promocijo evgenike so podobne 
organizacije začele poganjati svoje korenine tudi drugod po Evropi. Tako je recimo leta 1905 
bilo ustanovljeno društvo za promocijo evgenike v Nemčiji, leta 1909 na Švedskem, leta 1912 v 
Franciji, leta 1913 na Češkem, leta 1914 pa v avstrijskem in madžarskem delu Avstro-Ogrske 
monarhije.45 Evgenika je na nekaterih koncih stare celine zasadila korenine že v poznem 19. 
stoletju. Tako je v Nemčiji že leta 1879 bila ustanovljena zveza, ki si je prizadevala za izboljšavo 
in »poživitev« rase pod vodstvom Alfreda Ploetza.46 V Nemčiji se je gibanje razvilo pod imenom 
»rasna higiena«, katere namen je bil povečati število tistih, ki imajo »dobre« rasne lastnosti, in 
zmanjšati število tistih z »nezaželenimi« lastnostmi.47 
Evgenika je dobivala vse bolj mednarodni značaj, še posebej pomembno pa je, da so se 
evgenične ideje začele uveljavljati v različnih nacionalnih kontekstih. Različni avtorji so začeli 
sprejemati evgenične ideje in jih prilagajati svojemu okolišu. Že leta 1901 je v Transilvaniji 
nastalo prvo vzhodnoevropsko evgenično besedilo.48 
Različni izobraženci so prevajali dela ameriških in angleških evgenikov ter delali na tem, da v 
svojih državah popularizirajo evgeniko. V multietnični Avstro-Ogrski so avtorji posamičnih 
narodov širili evgenične ideje znotraj svojega lastnega naroda. V čeških deželah so tovrstno delo 
opravljali ljudje, kot je bil Ladislav Haškovec, ki je že leta 1901 predlagal uvedbo predporočnih 
dokazil o zdravju. František Lašek je zagovarjal idejo o degeneraciji naroda in o potrebi po 
njegovi (re)vitalizaciji. Genetik Artur Brožek pa je prevajal dela ameriških in angleških 
evgenikov v češčino in skušal evgeniko prenesti v akademsko in laično sfero. Tem poskusom so 
                                                 
44 Prav tam, 59. 
45 Turda, Modernism and Eugenics, 33. 
46 Prav tam, 29. 
47 Prav tam, 32. 
48 Prav tam, 31. 
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kaj kmalu sledili predlogi o uvajanju praktičnih evgeničnih posegov, ki bi omejili število 
»degeneriranih« posameznikov znotraj družbe.49 
Podobni poskusi so se odvijali tudi v preostalih deželah Avstro-Ogrske monarhije. Na 
Madžarskem se je npr. s tovrstnimi vprašanji ukvarjal Joszef Madszar, ki je dela Francisa 
Galtona prevedel v madžarščino. Nastala je revija z naslovom Eugenika, katere namen so bili 
popularizacija in spodbujanje diskusije okoli evgeničnih tem ter razvoj biometričnih metod. 
Hkrati s tem pa se je oblikovala, tako kot drugje, razprava o praktični aplikaciji evgeničnih 
ukrepov. Pogovor se je po navadi gibal med tistim polom, ki je zagovarjal uvedbo negativnih 
evgeničnih posegov, ki bi omejevali reprodukcijo »nezaželenih«, ter tistimi evgeniki, ki so 
zagovarjali izboljšanje življenjskih pogojev nižjih slojev in so podpirali boljšo ozaveščenost o 
spolnih boleznih ter reprodukciji. Evgenika je bila dovolj priljubljena, da je bila leta 1911 
organizirana konferenca v Budimpešti, katere cilj je bilo spodbuditi razpravo o potencialni 
uvedbi evgeničnih ukrepov.50 
Kar priča o vse izrazitejšem internacionalnem statusu evgenike je tudi to, da je bila leta 1912 
organizirana mednarodna evgenična konferenca. Konference se je udeležilo več kot 400 
pripadnikov različnih evgeničnih gibanj iz večine evropskih držav in iz Združenih držav 
Amerike. Posamezni evgeniki so predstavili svoje predloge o aplikaciji evgeničnih posegov v 
družbi. Tako so se recimo že začela pojavljati nestrinjanja o pravilni vpeljavi oz. rabi evgenike. 
Naj se evgenika osredotoča predvsem na posameznika ali naj privzame bolj kolektivistični 
značaj ter začne razmišljati o narodu kot o »rasnem telesu«, kot je to zagovarjal nemški evgenik 
Alfred Ploetz. Francoski evgeniki so zavračali idejo prisilne sterilizacije, kot so jo začele uvajati 
ameriške zvezne države. Na tej točki je evgenika že postala resno polje raziskave znotraj 
akademskega sveta.51 Njena prava institucionalizacija in sprejetje s strani večine držav pa se, kot 
bomo videli v naslednjem razdelku, zgodi šele po prvi svetovni vojni.  
                                                 
49 Simůnek, Michal. »Eugenics, Social Genetics and Racial Hygiene: Plans for the Scientific Regulation of Human 
Heredity in the Czech Lands, 1900‒1925« V: Blood and Homeland: Eugenics and Racial Nationalism in Central 
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2.4.) Evgenika v medvojnem obdobju: »Zlata« doba evgenike 
Prva svetovna vojna velja za epohalni dogodek, ki je globoko zaznamoval ves svet. Prav tako je 
svoj pečat pustila na novonastalem evgeničnem gibanju. Med evgeniki sta se pojavili dve 
interpretaciji vojne. Po eni strani so evgeniki zagovarjali teorijo, da je vojna »disgenični« pojav, 
ki negativno vpliva na »rasno zdravje« naroda, saj naj bi se bojevanju ognili samo »manjvredni« 
moški. Na drugi strani pa se je oblikoval pol, ki je menil, da vojna narod »poživi«, saj naj bi 
dolgo obdobje miru pripeljalo do neizbežnega propada naroda. Po tem drugem naziranju naj bi 
bila vojna dokaz moči naroda in rase ter naj bi v nekakšnem meddržavnem darvinističnem smislu 
prikazovala možnost nadvlade enega naroda nad drugim.52 Šlo naj bi za obdobje, v katerem bodo 
nastali novi ljudje, ki bodo pripravljeni dati vse za narodov blagor. Vojna bi prek naravne 
selekcije odstranila šibke iz družbe in za sabo pustila močnejše.53 
Zaradi vedno večjega števila žrtev na frontah in hudega trpljenja civilnega prebivalstva zaradi 
pomanjkanja so se evgeniki vedno bolj nagibali k prvi interpretaciji, tj. da je vojna disgenični 
dogodek. Spremenila se je razprava glede vojakov, ki so sodelovali v vojni. Začeli so se 
pojavljati strahovi, da bodo »rasne značilnosti« vojakov, ki so se vračali domov, nižje, kot so bile 
pred vojno.54 Tako so recimo francoski evgeniki morali prepričati domače prebivalstvo, da se 
amputacije, različne poškodbe kože in zlomi ne prenašajo prek dednega materiala ter da ne bodo 
vplivali na njihove potomce in posledično na prihodnje rodove Francije.55 
Med prvo svetovno vojno je strah pred degeneracijo posameznih narodov evgenike pripravil do 
tega, da so postali vedno bolj protekcionistični in zagnani. Začeli so z večjo vnemo propagirati 
svoje ideje in poskušali najti odgovore na disgenične učinke, ki jih je povzročala vojna, ki je 
sedaj dobila izrazito negativni pridih. Začeli so predlagati posege, ki bi omogočili regeneracijo 
naroda. Ti so se delili na kvantitativne in kvalitativne posege. Prvi so se nanašali zlasti na 
količino rojstev, ki bi bila potrebna za regeneracijo izgubljene populacije. Kvalitativni posegi pa 
so se ukvarjali predvsem s kakovostjo teh rojstev, tj. posegi, ki naj bi zagotavljali rojevanje 
»kakovostnih« ljudi oz. ljudi z evgenično »zaželenimi« lastnostmi. Leonard Darwin je recimo 
                                                 
52 Prav tam, 41‒42. 
53 Prav tam, 44. 
54 Prav tam, 47‒48. 
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zagovarjal, da je nemoralno omejevati količino rojstev v družini, prav tako pa je nemoralno imeti 
otroke, če so starši prenašalci »napačnih« lastnosti.56 
V tem času so mnogi evgeniki začeli gledati na državo kot na glavno nosilko morebitnih 
evgeničnih rešitev, saj so verjeli, da je zgolj država zmožna izvesti potrebne ukrepe za 
zavarovanje in rehabilitacijo populacije. Pojavljati se je začelo vedno več razprav, ki so 
poudarjale evgeniko kot edino rešitev za narodovo preživetje. Vedno bolj se je začela poudarjati 
vloga žensk kot mater, in sicer z izključnim namenom vzbujanja občutka dolžnosti do prihodnjih 
generacij naroda. Evgeniki so vedno bolj začeli gledati na matere kot na skupino ljudi, ki jih je 
treba zavarovati, da bi zagotovili nadaljnji obstoj naroda.57 
Skratka, vojna je vzbudila nove skrbi glede naroda in njegovega nadaljnjega obstoja. Zaradi 
vedno večjega križanja med evgeničnimi cilji in cilji države je evgenika od države prejemala 
vedno več institucionalne podpore. Tako je recimo evgenično gibanje na Madžarskem večino 
svoje podpore dobilo neposredno od ministrstva za obrambo. Ministrstvo je podpiralo različne 
programe za promocijo zdravja znotraj družin, med katere sta spadala družinsko svetovanje in 
zdravstvena podpora v primeru različnih obolenj.58 
Poskuse vzpostavitve podobnih programov, s katerimi naj bi preprečili slabšanje stanja naroda, 
lahko najdemo po celotni Evropi. V Nemčiji so tako kot v drugih državah v strahu pred 
degeneracijo zaradi učinkov vojne mnogi evgeniki izdelali sezname potrebnih ukrepov. Mednje 
sta sodila ekonomska pomoč večjim družinam in višanje plač glede na velikost družine. V 
podobno kategorijo sta spadali tudi ukinitev zakonov, ki so preprečili zgodnje poroke za vojaške 
oficirje ter vladne uslužbence, in obvezna izmenjava zdravstvenih potrdil pred poroko. Za 
umetnike, ki so promovirali evgeniko ali rasno higieno, kot je bila poznana v Nemčiji, so 
predvidevali nagrade. Prav tako pa so želeli vzbuditi občutek dolžnosti do prihodnjih generacij. 
Med bolj radikalnimi predlogi je bil denimo ta, da bi zapuščino očetov, ki so zapustili za seboj 
manj kot štiri otroke, zasegla država.59 
Češki evgeniki so formulirali podoben program v sklopu svojega lastnega evgeničnega 
združenja. To je začrtalo nekaj ciljev, h katerim so stremeli in ki so bili podobni ciljem drugih 
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58 Prav tam, 61. 
59 Weiss, Faith Sheila. »The Race Hygiene Movement in Germany, 1904‒1945« V: The Wellborn Science: Eugenics 
in Germany, France, Brazil and Russia, ur. Mark B. Adams, 28‒29. New York: Oxford University Press, 1990. 
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evgeničnih gibanj: popularizacija in širjenje vednosti o fizičnem in psihičnem stanju različnih 
slojev populacije, poskus boja proti dednim boleznim in poskus zmanjšanja stopnje umrljivosti 
med dojenčki, višanje stopnje skrbi za ženske, izboljšanje razmer za novorojenčke ter 
zmanjševanje alkoholizma in tuberkuloze. Skratka, šlo je za poskuse večanja rodnosti in 
zmanjšanja stopnje »nezaželenih« pojavov v družbi. Omenjene cilje so skušali doseči prek javnih 
predavanj in širjenja evgeničnih publikacij predvsem v šolah. Želeli so odpreti muzej, ki bi služil 
kot izobraževalna ustanova za širjenje ozaveščenosti o rasni higieni. Posamezni evgeniki so tudi 
aktivno spodbujali sprejetje evgenične zakonodaje in regulacije z namenom varovanja kasnejših 
generacij.60 
Po koncu prve svetovne vojne je sledilo obdobje nemirov in političnih kriz. Sočasno z razpadom 
starih cesarstev – Avstro-Ogrsko, Osmansko ter Nemško cesarstvo – in nastajanjem novih 
nacionalnih držav so se pojavljali klici po rekonstrukciji izgubljenega v vojni. Splošno vzdušje 
nacionalizma in klicev po revitalizaciji naroda, ki so v skrajnem primeru privzeli obliko nacizma 
in fašizma, je bilo v nekem smislu idealno za razvoj evgenike, ki je v medvojnem obdobju tako 
rekoč zacvetela širom Evrope in Združenih držav Amerike. To obdobje še posebej zaznamuje 
močna prisotnost evgenike v širši družbi, prav tako pa njena institucionalizacija in legalizacija 
raznovrstnih evgeničnih praks. Država naj bi skrbela za socialno varnost tistih, ki so bili v sklopu 
evgenične mentalitete dojeti kot uporabni in »večvredni« za nadaljnjo širitev naroda. Izvedla naj 
bi popolno preureditev šolstva, infrastrukture, gospodarstva, zdravstva in politike ter poskrbela 
za narodovo »rasno zdravje«.61 
Med poglavitnimi zahtevami evgenikov, če lahko zavoljo konsistence zopet prikažem stanje na 
Češkem oziroma sedaj že Češkoslovaškem, najdemo: ustanovitev narodnega inštituta za 
evgenično raziskovanje, zapisovanje zdravstvenega stanja posameznikov za analizo kolektivnega 
zdravja populacije, vzpostavitev različnih inštitutov za izvajanje evgeničnih raziskav, državna 
oskrba za dojenčke, reforma babištva in učenje ter širjenje evgeničnega znanja med širšo 
populacijo v obliki javnih predavanj, gledaliških in kinematografskih predstav ter vzpostavitev 
muzeja za higieno.62 Zahteve se niso preveč razlikovale od tistih, ki so jih češki evgeniki 
oblikovali že med vojno, vendar predstavljajo jasen program, ki je postavil državo kot glavni 
dejavnik prisile za izvajanje evgeničnih praks.  
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V Nemčiji so recimo pred letom 1920 poučevali evgeniko na maloštevilnih univerzitetnih 
krožkih. V medvojnem obdobju pa so evgenične študije doživele razcvet. Leta 1923 je bila 
ustanovljena prva profesura za rasno higieno v Münchnu. V naslednjem desetletju je bilo več kot 
40 različnih študijskih predmetov na različnih univerzah po celi Nemčiji. Ustanovljeno je bilo 
več inštitutov za raziskovanje evgenike, med glavnimi Inštitut Kaiser Wilhelm. Prav tako je bila 
leta 1926 izvedena razstava v Düsseldorfu na temo zdravstva in socialne varnosti, ki ga je 
organiziralo nemško evgenično društvo. Kmalu za tem je v Münchnu gostovala mednarodna 
zveza evgeničnih društev.63 
Evgenika je svoje korenine zasadila tudi na ozemlju današnje Slovenije v Kraljevini Srbov 
Hrvatov in Slovencev. Tako je znotraj ministrstva za narodno zdravje začel delovati oddelek za 
rasno, javno in socialno higieno. Kot podobni oddelki drugje po svetu je tudi slovenski zbiral 
podatke o podedovanih boleznih in jih zapisoval v register. Prav tako je izdajal zdravniška 
spričevala o zdravju zakoncev. Leta 1924 je bil ustanovljen Higienski zavod v Ljubljani, v 
sklopu katerega je deloval Božo Škerlj, poglavitni evgenik v Jugoslaviji.64 
Popularizacija evgenike je v medvojnem obdobju dosegla svoj vrhunec. V Združenih državah 
Amerike so bila organizirana evgenična tekmovanja med družinami, ki jih je sponzoriralo 
novonastalo Ameriško evgenično društvo.65 Natečaji «Zdrave družine»66 naj bi služili 
ovrednotenju evgeničnega statusa družine. Prijavljene družine so temeljito pregledali in 
ocenjevali njihovo socialno, rasno, zdravstveno, zaposlitveno ter psihološko zgodovino. Podatke 
so nato pregledali in iskali dedne lastnosti. Med zaželene lastnosti so spadale radodarnost, 
požrtvovalnost itd., med nezaželene pa sebičnost, vročekrvnost, zavistnost itd. Poleg karakternih 
lastnosti so tudi proučevali, ali obstaja genetsko nagnjenje do alkoholizma ali slaboumnosti. 
Družine, ki so imele evgenično popolno oceno, so nagradili.67 
Popularizacija evgenike je začela pronicati globoko v družbo. Kot ugotavlja Steven Selde, naj bi 
bili recimo ameriški šolarji izpostavljeni evgeniki skoraj vsak dan. Tipičen teden povprečnega 
mladostnika v dvajsetih letih 20. stoletja naj bi bil videti nekako takole: zvečer si je lahko šel 
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ogledat film, ki je vseboval proevgenične vsebine, naslednje jutro se je po navadi udeležil maše, 
ki je ponovno vsebovala evgenična sporočila, pri biologiji je uporabljal učbenik, v katerem je 
bilo poglavje o evgeniki, v časopisih pa je lahko prebral evgenično obarvane članke, ki so svarili 
pred priseljenci in »slaboumnimi«. V sklopu šole se je celo lahko udeleževal evgeničnih 
tekmovanj.68 
Podobna zgodba se je odvijala v Jugoslaviji. Evgenika je bila vključena v šolski program. 
Dvakrat tedensko so jo obravnavali tudi na gimnazijah. Leta 1924 je bil izdan učbenik z 
naslovom Higiena: Pouk, kako si ohranimo zdravje, ki je vseboval tudi izsek o evgeniki. V njem 
so bile omenjene degenerativne posledice vojne in potencialne rešitve zoper degeneracijo, 
denimo prepoved sklepanja zakonske zveze. Leta 1936 je bil izdan učni načrt, po katerem naj bi 
v sedmem razredu učili evgeniko. Predmet naj bi dijake seznanil s cilji evgenike ter z 
»neugodnimi« vplivi na dednost in »rasno vrednost« naroda.69 
Mnogi popularizatorji evgenike so potovali od kraja do kraja in s seboj nosili projektorje, s 
katerimi so izvajali predavanja v podporo evgeniki. Med take »potujoče popularizatorje« sodi 
recimo Albert Edward Wiggam, ki je celo predlagal, da bi morali ustvariti deset novih zapovedi, 
oblikovanih okoli evgeničnih idej. Wiggam in ostali popularizatorji so zagovarjali mnenje, da je 
družbo treba preurediti na podlagi evgeničnih načel, saj so verjeli, da obstaja tesna povezava med 
dedovanjem in sposobnostjo vodenja države.70 Idejo, da obstaja neposredna povezava med 
podedovanimi lastnostmi in dobro vodeno družbo, je formuliral že Galton. Ta ideja je bila, kot 
sem že omenil, ena od pomembnejših znotraj evgeničnega gibanja, ki si je za svoj cilj postavilo 
izboljšanje družbe. Popularizatorji, kot je bil Wiggam, so bili ključnega pomena za recepcijo 
evgenike v širši družbi. Galton je v svojih esejih poudarjal, da je popularizacija evgenike kot 
nekakšne nove sekularne religije ključnega pomena, preden lahko pride do formalne uzakonitve 
evgeničnih posegov.71 
V dvajsetih letih 20. stoletja so evgeniki opozarjali na količino denarja, ki naj bi jo država 
namenjala vzdrževanju »manjvrednih« ljudi. Na različnih sejmih so bili razobešeni plakati in 
napisi, ki so širili sporočila, da tak-in-tak socialni problem povzroča tolikšno-in-tolikšno količino 
denarnih stroškov. En tak napis se je npr. glasil, da v zapor ne hodijo »normalni« ljudje in da 
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kriminal stane Ameriko 100.000 dolarjev vsako sekundo. Iz tega naj bi izhajalo, da zaradi 
reprodukcije med »nezaželenimi«, ki naj bi imeli v svojem dednem zapisu nagnjenja do 
kriminalnega obnašanja, država trpi, prav tako pa trpi davkoplačevalec. Z nadzorovanjem 
reprodukcije naj bi te probleme odpravili.72 Povezovanje kriminalnega obnašanja z dednimi 
lastnostmi so v Združenih državah Amerike osnovali na raziskavi o družini Jukes iz leta 1877. 
Raziskava je analizirala sedem generacij več rodovnikov različnih zapornikov, prestopnikov in 
prostitutk ter ugotovila, da vsi izvirajo iz iste družine. Sama raziskava je sicer dala večji 
poudarek na okolju kot na dedovanju, a to evgenikov ni odvrnilo od tega, da so raziskavo 
ponovili leta 1915, le da so tokrat vzroke za njihovo vedenje pripisali dednim lastnostim.73 
V dvajsetih letih 20. stoletja so evgenične ideje doživele širšo praktično aplikacijo. V Ameriki so 
mnoge zvezne države že sprejele sterilizacijske zakone, med prvimi leta 1907 že omenjena 
Indiana. Do leta 1932 je uvedlo zakone o obvezni sterilizaciji trideset zveznih držav. Pomemben 
korak pri institucionalizaciji prisilne sterilizacije v Združenih državah Amerike predstavlja 
primer Buck v. Bell. Šlo je za mlado žensko po imenu Carrie Buck. Carrie je bila sirota, ki jo je 
vzgajala rejniška družina. Nečak rejnikov jo je posilil, zaradi česar je zanosila. Njeno 
zunajzakonsko nosečnost so v tistih časih razumeli kot pokazatelj njene »nemoralnosti«, slednjo 
pa kot zadostni dokaz za duševno zaostalost, zato je bila poslana v umobolnico. Ker je bila v 
umobolnico zaradi »nemoralnosti« zaprta tudi njena biološka mati, so jo želeli sterilizirati. 
Vrhovno sodišče je leta 1927 določilo, da ima zvezna država Virginija pravico do prisilne 
sterilizacije. Določili so namreč, da je Carrie potencialni starš družbeno nezaželenih otrok. Carrie 
je tako postala prva oseba, ki so jo sterilizirali po novem zakonu o prisilni sterilizaciji iz leta 
1924. Primer je zanimiv, saj je ameriško vrhovno sodišče eksplicitno dovolilo prisilno 
sterilizacijo in ji tako podalo večjo legitimnost. Zanimivo je, da te sodbe ameriško vrhovno 
sodišče ni nikoli razveljavilo. Pod tovrstnimi zakoni je bilo v Ameriki steriliziranih okoli 70.000 
ljudi.74 
Leta 1928 je švicarski kanton Vaud legaliziral sterilizacijo duševno manj razvitih in ljudi z 
dednimi psihičnimi boleznimi. Kmalu za tem je Danska sprejela sterilizacijski zakon, ki je 
zapovedoval sterilizacijo vseh ljudi, ki se zaradi dednega zapisa ne bi mogli vzdržati spolnosti in 
bi posledično zagrešili zločine. Po zgledu navedenih držav so se tudi drugje oblikovale pobude 
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za sprejetje takšne zakonodaje. V Veliki Britaniji je odbor leta 1929 poskusil oblikovati tovrstno 
zakonodajo, a je poskus spodletel.75 
Večji uspeh in zanimanje za praktično uporabo evgenične zakonodaje lahko opazimo po letu 
1933, ko je Nemčija, tedaj že pod vodstvom Adolfa Hitlerja in njegove nacistične stranke, uvedla 
obvezni sterilizacijski zakon za vse osebe, ki so bile genetsko slaboumne, gluhe, slepe, 
epileptične, shizofrene ali odvisne od alkohola.76 Institucionalizacija evgenike je bila v Nemčiji 
popolna, saj so poleg zakona uvedli »genetska« sodišča. Vsi zdravniki, ki so izvajali sterilizacije, 
so morali registrirati paciente pri teh sodiščih.77 Evgenika nacistične Nemčije je bila izrazito 
protijudovska in rasistična. Po sprejetju Nürnberških zakonov, ki so prepovedali poroke med Judi 
in arijci, so evgeniki morali poučevati člane SS in zdravnike, hkrati pa sestavljati rodovnike za 
notranje ministrstvo.78 Evgenične prakse so svojo najvišjo obliko institucionalizacije videle 
ravno v Nemčiji. Sledili so še zakoni, ki so določali obvezna zdravniška spričevala in 
predporočna svetovanja.79 
Sterilizacijski zakoni so se v tridesetih letih 20. stoletja po hitrem postopku začeli pojavljati 
drugje po Evropi. V Veliki Britaniji so leta 1935 poskusili sprejeti zakon o prisilni sterilizaciji. 
Zakon je predvideval »prostovoljno« sterilizacijo ljudi z umskimi obolenji, psihičnimi motnjami 
in dednimi fizičnimi deformacijami in vseh tistih, za katere so menili, da imajo povečano 
možnost prenašanja duševnih motenj in fizičnih deformacij na naslednjo generacijo.80 V Veliki 
Britaniji zakon sicer ni bil sprejet, razprava o »prostovoljni« sterilizaciji pa je v Angliji do leta 
1939 povsem zamrla.81 Ne glede na to so zakone o prisilni sterilizaciji po vzoru Nemčije sprejele 
Švedska, Norveška, Finska, Estonija in Latvija. Vse so zahtevale obvezno sterilizacijo tistih, ki 
so trpeli za slaboumnostjo, norostjo in drugimi podobnimi obolenji.82 Samo v Nemčiji so med 
letoma 1934 in 1939 sterilizirali nekje med 200.000 in 400.000 oseb.83 
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2.5.) Druga svetovna vojna, zaton evgenike in »Nova evgenika« 
Evgenika je v letih tik pred drugo svetovno vojno in med njo privzela izrazito rasni značaj. 
Evgeniki so poudarjali potrebo po rasni regeneraciji in zaščiti lastne etnične skupine. V različnih 
državah so bili v ta namen sprejeti številni zakoni. Kot primer si oglejmo Madžarsko. Madžarski 
evgeniki so trdili, da so cilji evgenike zavarovati, vzdrževati in izboljšati »madžarskost«. Namen 
evgeničnih ukrepov naj bi bil povečati rodnost in izboljšati »kakovost« rojstev, tj. izvedba 
kvalitativnih in kvantitativnih posegov v obliki negativnih oz. pozitivnih evgeničnih praks. 
Mnoge države so zlasti v vojnih letih sprejele protijudovske zakone. Na Madžarskem in v 
Romuniji med letoma 1938 in 1942, v Bolgariji leta 1940, na Hrvaškem leta 1941, na 
Norveškem leta 1942 ter v Franciji istega leta. Ti zakoni so recimo uzakonili obvezne 
predporočne preglede. 
Po mnenju Sheile Faith Weiss je bil eden od pomembnih razlogov, da je lahko prišlo do 
holokavsta, naglo širjenje evgeničnih idej. Prav tako ne gre prezreti, da program evtanazije, ki ga 
je izvajala nacistična Nemčija, in iztrebljanje »manjvrednih« v taboriščih najbrž nista nastala 
brez vpliva evgenike.84 Evgenika je zagovarjala potrebo po »poživitvi« naroda in njegovi 
biološki zaščiti. V sklopu nacistične ideologije so bili Judje označeni kot evgenični »drugi«, 
podobna oznaka pa je doletela umsko zaostale in številne druge, ki so jih nacisti označili kot 
»nezaželene«. V interesu »varovanja« naroda je vse »nezaželene« doletela usoda segregacije, 
sterilizacije in naposled iztrebljanja.85 
Po koncu druge svetovne vojne so se mnogi evgeniki želeli distancirati od nacističnih grozot. 
Ravno zaradi slednjih kot tudi zaradi socialne politike, ki je prevladala v povojnem svetu, je 
javnost izgubila interes za evgeniko in jo zaradi nacističnih zločinov začela zavračati. Kljub temu 
so sterilizacijski zakoni v marsikateri državi ostali v veljavi. Ponekod so celo po vojni sprejeli 
sterilizacijske zakone. Tako je recimo leta 1947 Japonska uvedla sterilizacijski zakon, ki je bil 
zelo podoben tistim iz zlate dobe evgenike. Evgenične družbe so obstajale še naprej. Britansko 
evgenično društvo se je šele leta 1988 preimenovalo v Galtonovo društvo, prav tako je svoje 
Eugenic news preimenovala v Journal of biosocial science. Ameriška organizacija je postala 
Društvo za raziskovanje socialne biologije, hkrati pa so nehali zagovarjati prisilne evgenične 
prakse in se osredotočili na prostovoljne.86 Predvsem pa so se odmaknili od rasistične 
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komponente, ki je definirala evgeniko pred- in zlasti medvojnega obdobja. Leta 1950 je prišlo do 
poskusa odstranitve koncepta rase iz znanstvenega diskurza. Deklaracija Unesca  pravi, da ne 
obstaja nobena osnova za razlikovanje med rasami, ki ni nastala zaradi socialnih ali drugačnih 
predsodkov. Kljub poskusu in pozitivnemu odzivu marsikaterega znanstvenika je bila deležna 
tudi kritike s strani marsikaterega izobraženca, saj so številni še do pred kratkim močno 
zagovarjali razlike med rasami.87 
Evgenika je v povojnem obdobju šla skozi fazo »razznanstvovanja«88, ki je vsebovala dve 
komponenti. Po eni strani je šlo za proces ločevanja določenih znanstvenih disciplin, ki so se 
razvijale v sklopu evgenike, kot so demografija, raziskovanje dednosti in psihiatrija. Po drugi 
strani pa je bila opuščena ideja o evgeniki kot o samostojni veji znanosti – poslej so o njej 
govorili kot o gibanju, ki je poskusilo aplicirati dognanja genetike na populacijo.89 
Z razvojem genetike in propadom starih evgeničnih idej so se te pojavile v drugačni obliki z 
odkritjem DNK-ja. »Nova evgenika«, kot ji pravi Merryn Ekberg, se ukvarja predvsem z 
dednimi boleznimi: osnovana je na genetskem testiranju in iskanju potencialnih dednih bolezni, 
ki jih oseba prenaša v skupnostih z visoko stopnjo dednih bolezni. Osemenitvi posledično znova 
sledi testiranje, spričo katerega se oseba ob morebitnem odkritju napak odloči za splav. Kot še 
eno moderno evgenično prakso avtorica omenja izbiranje darovalcev za oploditev. V to 
kategorijo po njenem mnenju sodijo tudi poskusi ozaveščanja potencialnih nosečnic, naj med 
nosečnostjo ne kadijo ali pijejo alkohola, da lahko zagotovijo uspešno nosečnost.90 Avtorica 
ugotavlja, da je razlog za ponovno zanimanje za evgenične ideje vse večja genetizacija. Kritiki 
pravijo, da gre za genski redukcionizem, ki prekomerno zapostavlja vplive okolja. »Nova« ali 
»liberalna« evgenika daje večjo prednost prostovoljnim posegom in pravici posameznika do 
zbiranja informacij o svojem lastnem genskem ustroju ter posledično za lastno odločitev, ali naj 
npr. izvede splav ali ne.91 Evgenične ideje s koncem druge svetovne vojne niso izginile, temveč 
so še danes del razprave. Z razvojem genetike in tehnologije se pojavljajo novi načini poseganja 
v človeško reprodukcijo. Vprašanja se gibljejo okoli etičnosti kloniranja in genske manipulacije 
ter o posledicah, ki jih bo napredek v tehnologiji povzročil v družbi. Genska manipulacija bi 
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omogočila bolj kakovostna življenja za prihodnje generacije, saj bi lahko marsikatero hibo 
izločili že pred rojstvom. Hkrati pa obstaja skrb, da bo to dostopno zgolj najpremožnejšim v 
družbi. Predvsem pa se bo znova odprlo vprašanje »evgeničnega drugega«. Kaj so »slabe« 
lastnosti in kaj »dobre«? V praksi sta si »stara« in »nova« evgenika morda res različni, a kot 
opozarja Ekberg, je ideja v osnovi ista: izločiti nezaželene lastnosti in jih zamenjati z 
zaželenimi.92 
3.) Ludwik Fleck – Geneza in razvoj znanstvenega dejstva93 
V prejšnjem delu diplomske naloge sem podal krajši pregled evgenike, njenih začetkov, razvoja 
in naposled zatona. V tem delu naloge bom predstavil ideje poljskega mikrobiologa Ludwika 
Flecka, ki je izdelal zanimivo in unikatno teorijo o znanosti, s pomočjo katere bom kasneje 
skušal tematizirati evgenično gibanje. Fleckove teorije se mi zdijo še posebej uporabne za 
analizo evgeničnega gibanja, saj ga lahko ob tem bolje umestimo v zgodovinski čas in lažje 
razumemo, zakaj je uživalo tako veliko podporo med zelo različnimi ljudmi..Temeljno 
vprašanje, ki si ga zastavi Fleck v svojem delu Entstehung und Entwicklung einer 
wissenschaftlichen Tatsache94, se glasi, kako nekaj postane znanstveno dejstvo. V svoji analizi 
pokaže, da dejstva v znanosti niso zgolj dejansko obstoječe stvari, ki samo čakajo na naše 
odkritje, temveč so posledica socialnega procesa. Kaj eventualno postane sprejeto kot 
znanstveno dejstvo, je odvisno od miselnih kolektivov in njih »miselnih stilov«, ki pa so odraz 
zgodovinskega obdobja in socialnega miljeja, v katerem deluje raziskovalec.95 Tem idejam se 
bom podrobneje posvetil na naslednjih nekaj straneh. 
3.1.) Kognicija, zaznava in »protoideje« 
Kot sem omenil, Fleck oblikuje posebno relativistično filozofijo in sociologijo znanosti, ki 
temeljita na tako imenovanih miselnih kolektivih. Po njegovem mnenju je zgodovina znanosti 
brez analize kognicije nemogoča. Fleck v nasprotju s takrat prevladujočo pozitivistično šolo 
predlaga drugačno razumevanje kognicije. Kognicija ni nikoli ločena od sveta, prav tako pa tudi 
človek ni nikoli tabula rasa, dobesedno prazna ostrgana plošča, ki bi samo z zaznavo dobil 
popolno informacijo o svetu. Kognicija nastane na podlagi interakcije med zaznavajočim 
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subjektom in zaznanim objektom. Je proces, kjer naše predhodno znanje vpliva na zaznano, to pa 
vzvratno vpliva na naše znanje. Fleck pravi, da gre vsak človek skozi več »epistemoloških 
rojstev«.96 Vseskozi smo v kogniciji, ki je aktivni proces neprestanega učenja in 
prestrukturiranja. Kot primer poda učitelja, ki mora pokazati učencem, na kaj naj bodo pozorni. 
Brez učiteljeve pomoči – brez njegovih poudarkov, prikazov, ponazoritev  itd. – učenci ne bi bili 
zmožni opaziti tega, kar jim želi pokazati. Povedano drugače: da bi lahko neko »stvar« videli, se 
morajo najprej naučiti »gledati«, tj. razbrati novo stvar iz ozadja. Ob soočenju z neznano »sliko« 
iščemo podobnosti s stvarmi, ki so nam že znane, ali pa kar te znane stvari same. Šele ko nam 
nekdo pokaže nekaj, na kar moramo na novo biti pozorni, to opazimo.97 Morda bi lahko kot 
primer podal ozvezdja na nebu. Dokler nam nekdo ne pokaže specifičnega vzorca zvezd, na 
katerega moramo biti pozorni, tega ozvezdja ne bomo opazili.  
Vsak človek je kot del družbe vpet v neko resničnost in posledično živi po njenih pravilih. Poleg 
tega je vpet v več sočasnih in pogosto kontradiktornih resničnosti, nekakšnih celokupnih 
pomenskih celot. Med te resničnosti sodijo: družbena, politična, religiozna, znanstvena in osebna 
resničnost. Za vsak način gledanja, vsako od teh resničnosti je značilen poseben miselni stil, ki 
ima svojo lastno zgodovino, tradicijo in način »gledanja«. Opazovalec in opazovana stvar, 
subjekt in objekt nimata svoje lastne »resničnosti«, temveč je njun obstoj utemeljen na njuni 
interakciji. Nista ločeni dovršeni stvari na-sebi, temveč se sodoločata in tvorita nekakšno 
celoto.98 
Različni ljudje so bili vzgojeni v različnih tradicijah in so pri tem usvojili različne miselne stile. 
Ta kroji njihov pogled in določa, kaj je vredno obravnave, kakšna vprašanja si postavljajo in 
čemu dajejo pozornost. Fleck poda primer laika, ki si poskuša prvič skozi mikroskop ogledati 
neki preparat. Da bi lahko karkoli videl, se mora človek najprej naučiti uporabljati mikroskop. 
Ko denimo laik pogleda skozi mikroskop, bo najverjetneje videl svoje trepalnice ali usmeril 
pogled na stene okularja. Šele ko mu nekdo pokaže, kako pravilno postaviti oči na okular, bo 
zagledal svetleči krog na črnem ozadju. Vendar to ni edini kriterij za znanstveno spoznanje. Laik 
bi se moral naučiti biti pozoren na specifične stvari glede na raziskovalno področje. Moral bi 
ponotranjiti neki določen način »gledanja«, da bi lahko opazil relevantne stvari. Brez pravilne 
izobrazbe ne bo vedel, na kaj mora biti pozoren. Razlike se pojavijo tudi med specialisti, ki 
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zaradi različnih miselnih stilov opazovanemu dajejo različne pomene. Tukaj Fleck opozarja, da 
ne gre za prostovoljno dejanje, temveč za neprostovoljne vplive, ki jih diktira specifični miselni 
stil, v katerem deluje raziskovalec.99 Gre torej za poseben način razmišljanja in opazovanja, ki ga 
usvojimo med izobrazbo. Šele ko usvojimo ta miselni stil, lahko sodelujemo pri pogovoru. 
Miselni stili se razvijajo skozi zgodovino, zato bi morali to, čemur pravimo v znanosti »dejstva«, 
opazovati skozi prizmo historične geneze. Kot sem že omenil, je znanost po Flecku posledica 
dolgega zgodovinskega procesa – in enako velja za dejstva. Ta so pogosto vezana na nekakšno 
»protoidejo«. Protoideje so nejasne, meglene, pogosto zgolj približno razdelane ideje, ki se šele 
sčasoma in z nemalo preurejanj preoblikujejo v znanstveno dejstvo. Pomembno pri tem je, da ne 
gre za že polnokrvne, eksplicirane pojme, temveč za nekakšne razvojne osnove modernih teorij, 
ki jih ni mogoče jasno artikulirati.100 Protoideje zamejijo naše polje raziskave, implicitno 
določijo meje legitimnosti kasnejših teorij in hipotez ter »obarvajo« naš način gledanja na 
obravnavano stvar. Fleck pravi, da je težko vse koncepte v moderni znanosti privesti nazaj do 
takšnih protoidej. Kljub temu pa meni, da lahko mnogokrat zgodovino določenega koncepta 
vendarle analiziramo na tovrsten način.  
V svojem glavnem delu The Genesis and Development of a Scientific Fact stori ravno to,101 saj 
se loti analize nastanka in razvoja koncepta »sifilisa« skozi zgodovino. Ugotavlja, da so v tem 
procesu ključno vlogo igrale protoideje, ki so krojile polje raziskovanja in določale, katere teorije 
in koncepte je mogoče razviti in katerih ne. Tako naj bi denimo astrološko-religiozne koncepcije 
sifilisa kasnejšim teorijam o bolezni pomembno zamejile polje raziskave. Astrološka koncepcija 
sifilisa, ki je bolezen povezovala z ozvezdjem Škorpijona, je recimo sifilis zamejila na področje 
genitalij, za katerega je omenjeno zvezdno znamenje tudi odgovorno.102 Prav tako pa je recimo 
nejasna ideja »umazane« krvi kot povzročiteljice sifilisa pripeljala do razvoja reakcijskih testov, 
ki prek analize krvi diagnosticirajo sifilis. Na začetku naloge sem omenil, da so skozi zgodovino 
ljudje imeli približno idejo, da so lastnosti podedovane, vendar niso vedeli, kakšni zakoni temu 
gospodujejo. Za evgeniko relevantna protoideja bi morda bila ta, da lahko preko parjenja znotraj 
rodu ohranjamo »čisto« kri. Prav tako je na Galtonovo formulacijo evgeničnega programa 
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vplivalo »ljudsko« znanje, da lahko prek selektivnega parjenja živine vplivamo na lastnosti 
prihodnjih generacij. 
O protoidejah ne moremo trditi, da so resnične ali neresnične, saj gre za nesistematične, nejasne 
ideje, ki služijo kot odskočna deska za nadaljnje raziskave. Protoideje v nekem smislu šele 
omogočijo smiselno razpravo o tem, ali je nekaj resnično ali neresnično, tj. implicitno določijo 
»kriterije resničnosti«, ki veljajo v sklopu nekega miselnega kolektiva in znotraj katerih se 
znanstveni pojmi in teorije v polnem pomenu besede sploh lahko začnejo razvijati. Fleck opaža, 
da se koncepti spreminjajo in razvijajo čez čas do te mere, da se današnji koncepti od takratnih 
precej razlikujejo, in sicer ne glede na to, da  izvirajo iz njih in so z njimi preddoločeni. To pa 
zato, ker so se spreminjali in razvijali sočasno s spremembami miselnih kolektivov in njihovih 
miselnih stilov, v katerih so se pojavljali.103 Konceptoma miselnega stila in miselnega kolektiva 
bom v naslednjem razdelku odmeril nekaj več pozornosti. 
3.2.) Miselni kolektivi in miselni stili 
Po Flecku kognicija ni samo individualni akt – ni samo odnos med subjektom in objektom – 
temveč je socialni proces.104 Na našo kognicijo vpliva vse, kar sodi v družbeni nabor znanja. 
Vsak človek je pripadnik določenega miselnega kolektiva. Miselni kolektivi tvorijo osnovo 
Fleckove epistemologije. Fleck jih opredeli kot skupnost ljudi, ki skozi proces medsebojne 
komunikacije – izmenjave idej, sodelovanja itd. – oblikujejo specifičen miselni stil, specifične 
vzorce gledanja in mišljenja.105 Pomembno pri tem pa je, da ta proces ni striktno racionalen, 
ampak se med člani kolektiva vzpostavi posebno »miselno razpoloženje«, ki med njimi ustvari 
posebno predrazumsko (»visceralno«) vez. Ko se pripadniki istega kolektiva ponovno srečajo, se 
zopet vzpostavi to »miselno vzdušje«, ki se lahko utrdi in sčasoma postane nekakšna »miselna 
struktura«, ali skupen razpoloženjsko-miselni okvir oz. horizont, ki omogoča (povečini) 
nemoteno komunikacijo.106 
Pripadniki miselnih kolektivov so sposobni medsebojne komunikacije, saj delujejo znotraj istega 
miselnega stila, medtem ko je pogovor med pripadniki različnih miselnih kolektivov pogosto 
otežen, včasih celo povsem nemogoč. Znanstveniki, filologi, teologi in filozofi lahko denimo 
znotraj svojih miselnih kolektivov brez večjih problemov komunicirajo o svojih idejah. Pogovor 
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pa postane otežen, ko želijo svoje ideje posredovati pripadnikom drugih kolektivov: tako je že 
npr. pogovor med fizikom in filozofom zelo problematičen, pogovor med fizikom in mistikom 
pa praktično nemogoč.107 S pogovorom mislim tukaj prenos idej in sprejetje skupnega sklepa. 
Čeprav pripadniki različnih miselnih kolektivov uporabljajo iste besede, jih zaradi različnih 
miselnih stilov dojemajo drugače. Prav tako se razlikujeta raziskovalno področje kot tudi cilj 
njihovega raziskovanja. Kar je za npr. filozofa izjemno pomembno vprašanje, bo za fizika 
povsem nesmiselno ali trivialno. Miselni stil posameznika ni vezan samo na posameznika, 
temveč je posledica izobrazbe v določenem miselnem stilu, ki pa je sama pogojena z zgodovino 
tega miselnega stila.108 
Ko se raziskovalcu utrne neka ideja, ima ta svoj izvor v miselnem kolektivu. Tako je bil recimo 
sifilis v zelo religiozni družbi razumljen kot kazen. Po drugi strani pa je dojemanje iste bolezni 
kot posledice določenega položaja zvezd značilno za miselni kolektiv, ki daje veliko prednost 
astrologiji.109 Tudi znanost tvori svojstven miselni kolektiv. V svoji osnovi je znanstveno 
delovanje intersubjektivno in socialno. Fleck opozarja, da je sama struktura socialna, saj v sklopu 
znanosti skupnost izmenjuje ideje, si deli delo, prav tako pa so mnogokrat dela objavljena v 
soavtorstvu. Znanost deluje kot organizirana skupnost, saj se udejanja prek različnih simpozijev, 
kongresov, predavanj, društev, časopisov in revij. Humanistika in družboslovje prav tako 
delujeta kot miselni kolektiv. Vsak od teh miselnih kolektivov ima svoje tradicije, svojo 
zgodovino, družbo in vsi člani miselnega kolektiva si delijo jezik, ki omogoča komunikacijo med 
njimi.110 
Miselni kolektivi ustvarjajo ideje, te ideje pa se lahko prenašajo od kolektiva do kolektiva. S tem 
preidejo v drug miselni stil in se, da bi lahko bile sprejete znotraj novega miselnega stila, 
primerno preoblikujejo. Ko neka oseba v pogovoru z drugo osebo izrazi neko idejo, je ta, ker 
osebi pripadata različnim miselnim kolektivom, v samem aktu sprejemanja oz. poskusa 
razumevanja že preobražena. Ideja v miselnem kolektivu gre skozi tak proces večkrat. S tem ko 
se spreminja, vpliva na misli in ideje, ki se pojavljajo znotraj miselnega kolektiva. Ko pride nazaj 
                                                 
107 Fleck, Ludwik. »The Problem of Epistemology [1936]« V: Cognition and Fact: Materials on Ludwik Fleck, ur. 
Robert S. Cohen in Thomas Schnelle, 81. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986. 
108 Prav tam, 82‒84. 
109 Fleck, Genesis of Scientific Fact, 41. 
110 Prav tam, 42. 
29 
 
do avtorja, je najverjetneje že povsem spremenjena, zato jo mora avtor znova pretresti in jo 
bodisi sprejeti bodisi spremeniti.111 
Fleck pravi, da miselne kolektive sestavljata dve skupini: manjše skupine specialistov, ki tvorijo 
notranji oz. »ezoterični« krog, ter širše skupine izobraženih laikov, ki tvorijo zunanji oz. 
»eksoterični« krog. Neka misel, ideja oz. koncept se oblikuje znotraj »ezoteričnega« kroga. 
Zunanji krog v ta proces pogosto ni vpleten in ima določeno stopnjo zaupanja v delo notranjega 
kroga. Notranji in zunanji krog vstopita v odnos, ki je podoben odnosu med »elito« in 
»množico«. Notranji krog je odvisen od javne podpore zunanjega kroga. V primeru 
demokratičnega miselnega kolektiva obstaja med zunanjim in notranjim krogom določena 
stopnja preglednosti in pretočnosti. Bolj ko se neki koncept odmakne od notranjega in se razširi 
po zunanjem krogu, bolj se usidra v kanonu miselnega stila. Na neki točki postane tako razširjen, 
da dobi znotraj miselnega kolektiva status samoumevnosti ali splošno znane resnice.112 
Ezoterični krog sestoji iz strokovnjakov ‒ specializantov in splošnih strokovnjakov,  eksoterični 
pa iz splošno izobraženih laikov. Za vsakega od teh nivojev znotraj miselnega kolektiva je 
značilna določena oblika znanosti. Tako je recimo »popularna znanost« znanost izobraženih 
laikov. Gre za posplošeno različico znanosti, ki je namenjena množicam in iz katere so številne 
podrobnosti in sporna mnenja odstranjeni. V poljudnih prikazih (člankih, knjigah itd.) je znanost 
prikazana kot stabilna, strukturirana in zanesljiva. Popularna znanost tvori osnovo, na kateri se 
oblikuje vednost. Fleck tako denimo opozarja, da posplošene razlage v popularni znanosti dajejo 
vtis, da koncepti nimajo zgodovine in da obstajata »pravilna« ter »napačna« znanost, da 
obstajajo »dobri« znanstveniki, ki so varuhi resnice, in »slabi« znanstveniki, ki so pristali v polju 
neresnice. Poglavitna razlika med popularno znanostjo zunanjega kroga in strokovnim znanjem 
notranjega kroga je v načinu predstavitve. Če popularno znanost zanima nazornost in slikovitost, 
strokovno zanima kritičen in organiziran opis fenomena. Nekoliko skrajen primer slikovitosti bi 
lahko bile recimo reklame, na katerih so upodobljene bakterije, ki ob kašljanju letijo iz ust na nič 
hudega slutečega slušatelja.113 
Znotraj miselnega kolektiva se odvijajo procesi popularizacije in legitimacije. Pri procesu 
popularizacije je nova misel predstavljena v preprostem jeziku laikov. Gre za že omenjeno 
popularno znanost. Pri procesu legitimacije pa gre za to, da nekemu novemu konceptu podelimo 
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veljavnost v izbranem miselnem kolektivu. V obeh procesih se misel spremeni. V prvem je 
posplošena, v drugem pa popolnoma prilagojena miselnemu stilu miselnega kolektiva. Takšen 
proces se ne odvija zgolj znotraj miselnega kolektiva, temveč tudi med miselnimi kolektivi. 
Misel je spremenjena, da bi lahko bila razumljena v drugem miselnem kolektivu. Tako so npr. 
jezuiti na Kitajskem krščanstvo prilagodili specifičnemu miselnemu stilu Kitajcev. Včasih pa bo 
drug kolektiv misel spremenil v njeno karikaturo in jo tako lažje zavrnil. Misli torej konstantno 
prehajajo od miselnega kolektiva do miselnega kolektiva, se prilagajajo novim miselnim stilom 
in so preobražene pod vplivom drugih miselnih stilov.114 
Navedene Fleckove ideje se mi zdi vredno aplicirati na evgenično gibanje. Evgenično gibanje je 
tvorilo miselni kolektiv s svojim specifičnim miselnim stilom. Vsak član miselnega stila 
evgeničnega gibanja je evgenične ideje prilagodil svojemu specifičnemu miselnemu kolektivu, iz 
katerega je tudi sam izhajal. Ni šlo za monolitno gibanje, kjer so vsi evgeniki zagovarjali enako 
različico evgenike. Vsak je osnovno misel na neki način predrugačil in jo prilagodil svojemu 
okolju. V določenem trenutku je evgenika postala tako popularna, da je prodrla v vse vidike 
življenja in zasadila korenike v domala vse ideološke tabore. V naslednjem poglavju se bom 
posvetil temu aspektu evgenike. 
4.) »Svet« evgenike 
V tem delu diplomske naloge se bom posvetil analizi različnih vplivov in okoliščin, ki so 
vplivale na nastanek evgenike ter evgeničnega gibanja. Poskusil bom predstaviti zgodovinske 
okoliščine in »duh« časa, v katerem je deloval Francis Galton. Pri tem si bom pomagal s 
koncepti Ludwika Flecka, ki sem jih predstavil v prejšnjem razdelku. Prav tako bom skušal 
predstaviti in proučiti dejstvo, da je evgenično gibanje pritegnilo podpornike iz različnih 
ideoloških taborov. Posledično so evgenične ideje različni evgeniki priredili svojim specifičnim 
ideologijam, tj. svojim specifičnim miselnim stilom in miselnim kolektivom. 
Kot ugotavlja Marius Turda, evgenika nikakor ni bila imuna na socialne in zgodovinske 
okoliščine svojega nastanka, temveč so pri njeni genezi igrale odločilno vlogo. Znanost ni neka 
ločena sfera družbe, ki deluje avtonomno in jo zanimajo samo »trdna« dejstva ter objektivno 
spoznanje. Ravno nasprotno: kot izpostavlja Fleck, je znanost tesno prežeta s svojim okoljem. Pri 
evgeniki je to zelo lepo razvidno. Nastala je namreč v znanstvenem kontekstu, in sicer v nekem 
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določenem obdobju, ki je imelo svoje strahove (o slednjih nekaj več v nadaljevanju) ter svoje 
predpostavke, ki so se odražali v strukturi in vsebini evgeničnega gibanja.115 
V jedru evgeničnega razmišljanja najdemo različne dejavnike. Sem sodijo npr. strah pred 
domnevno vseprisotno degeneracijo družbe in kulture, ki jima grozi propad. Hkrati so evgeniki 
pod vplivom razsvetljenskih idej o možnosti izpopolnitve človeka in modernističnih načrtih o 
popolni družbi želeli ta dozdevni propad zaustaviti ter družbo revitalizirati. Z revolucijo v 
znanosti, ki sta jo povzročila Darwinova teorija evolucije in Mendelovi poskusi s križanjem, se je 
želja po revitalizaciji družbe oprijela biologije. Cilj je bil, da bi s posegi v človekov biološki 
ustroj in družbene vzorce zaustavili probleme, ki jih je družba doživljala, in ustvarili nekakšno 
evgenično »utopijo«.116 
4.1.) Degeneracija in »scientizem« 
V 19. stoletju se je pojavil strah pred dozdevno degeneracijo človeštva. Roger Griffin izvor 
strahu vidi v modernističnem napredku znanosti, kapitalizma in industrializacije. Ti procesi so 
temeljito spremenili družbo, zamajali njene tradicionalne stebre in pretrgali vezi med preteklostjo 
ter sedanjostjo. Religija je izgubila moč, prihodnost pa je postajala vedno bolj negotova. To je 
povzročilo  nekakšen splošen občutek nelagodja in izgubljenosti.117 Ta občutek se je najprej 
manifestiral v umetnosti, in sicer v obliki dekadence. Umetniki so občutili postopen propad 
civilizacije, ki je sicer napredovala tehnološko in ekonomsko, a obenem postajala vedno bolj 
nemoralna, nepovezana in kaotična.118 
Kmalu so se ideje o propadu civilizacije manifestirale v znanosti. Bénédict Morel je tako že leta 
1857 začel pripisovati glavno grožnjo družbi nekontroliranemu razmnoževanju socialnih 
patologij. Max Nordau je v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja zapisal, da družbi preti 
vzpon norosti, samomorov, zločinov, histerije in sprevrženosti. V tem času so začela izhajati tudi 
besedila, ki so opozarjala, da bo »mešanje ras« uničilo zahodno civilizacijo. Družbi naj bi grozila 
kuga degeneracije. Po naglem vzponu teorije o naravnem izboru v znanosti so bile Darwinove 
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ideje kmalu aplicirane na družbo. Tako je prišlo do rojstva socialnega darvinizma, ki je trdil, da 
bodo znotraj družbe preživeli le najmočnejši.119 
Poleg vsesplošnega občutka propada je za to obdobje pomemben pojav »scientizma«. Gre za 
ideologijo, kjer znanost preneha biti zgolj vednost o naravnem svetu, temveč je postala 
»oblikovalka vrednot«, ki so pomembno (so)določala politični in moralni razvoj družbe. 
Scientizem prenese metodologijo, ideje in prakse naravoslovnih znanosti na družbene pojave. Če 
si to ogledamo na primeru evgenike, bi morda lahko posledice scientizma videli v Galtonovem 
klicu, naj evgenika postane nova sekularna religija. Evgeniki, ki so svoje ugotovitve želeli 
utemeljiti na znanosti, so se tako rekoč odzvali na pozive po »revitalizaciji« in »regeneraciji« 
naroda. Z aplikacijo dognanj v znanosti so želeli zaustaviti degeneracijo, ki naj bi pretila družbi. 
V scientistični klimi, ki je prevladovala v tistem času, se je zdelo, da evgenika nudi znanstveno 
rešitev iz te občečloveške krize. Ponujala je namreč vizijo, kako doseči popolno družbo, hkrati 
pa predstavila metode, ki naj bi to družbo pomagale vzpostaviti. Evgenika je svoje metode 
utemeljevala na novih odkritjih o dednosti. V luči novih odkritij na področju genetike in 
dozdevnih neuspehov socialnih politik je začela vedno bolj poudarjati idejo, da se problemi 
družbe skrivajo globoko v telesu.120 
Na podlagi tega strnjenega prikaza bi lahko torej s precejšnjo mero gotovosti zaključili, da sta 
nastanek in razvoj evgenike tesno povezana z družbenokulturnim mišljenjem tistega časa. 
Evgenika je predstavljala nekakšen odgovor na probleme takratne družbe, hkrati pa je bila, kot 
bomo videli v naslednjem razdelku, zelo razvejana in je zagovornike našla v različnih miselnih 
tradicijah. 
4.2.) Evgeniki in njihovi miselni stili 
V zadnjem razdelku bi se rad posvetil spremembam, ki jih je evgenična misel doživela znotraj 
specifičnih miselnih kolektivov evgenikov. Evgenika kot taka predstavlja nekakšen širši miselni 
kolektiv s svojim lastnim miselnim stilom, vendar ne moremo trditi, da so vsi evgeniki 
zagovarjali povsem enako evgeniko. Poglejmo sprva njenega ustanovitelja Francisa Galtona. 
Galton je bil pripadnik aristokratske družine in je delil strahove pred degeneracijo z drugimi 
pripadniki višjih slojev. Aristokratske sloje je videl kot potencialno disgenično institucijo, hkrati 
pa je videl intelektualni, znanstveni sloj kot prave nosilce evgenično zaželenih lastnosti. Galton 
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sam je bil predstavnik ravno tega sloja. Bil je raziskovalec, matematik, statistik, vremenoslovec 
in popotnik. V svoji raziskavi, s katero je ugotovil, da so izobraženci po večini v medsebojnem 
sorodstvu, je bil gotovo odraz njega samega: prihajal je namreč iz aristokratske družine, iz katere 
je izhajal tudi Charles Darwin. Kevles ugotavlja, da je na Galtonov obrat k evgeniki najverjetneje 
vplivala tudi želja po razumevanju lastnih uspehov.121 Lahko bi rekli, da je pripadal določenemu 
miselnemu stilu, ki je na koncu pripomogel k oblikovanju evgenike. Hkrati je s tem tudi sam 
začel oblikovati nov miselni stil. Steve Shapin npr. omeni, da je Galton pristopil k raziskovanju 
statistike z namenom, da jo bo uporabil v sklopu raziskav o dedovanju.122 Njegova evgenična 
prepričanja so obarvala njegove statistične raziskave in vplivala na njih rezultate. Če je 
Galtonovo evgenično prepričanje izhajalo iz mnenja, da bi družba potrebovala več Galtonov in 
Darwinov, je evgenika njegovega učenca Karla Pearsona izhajala iz drugačnega ozadja. Karl 
Pearson je bil socialist, katerega obrat k evgeniki gre pripisati njegovi lastni neobičajni 
interpretaciji socializma, ki jo je sam imenoval »socialni imperializem«. Menil je, da je za 
razmnoževanje »slabih« kriv kapitalizem, saj je zaradi potrebe po cenejši delovni sili promoviral 
priseljevanje »slabših«. Hkrati pa je bil kritičen tudi do države in njene socialne politike, saj naj 
bi omogočala nenadzorovano razmnoževanje »slabših«. Na njegovo evgenično misel je vplivala 
lastna interpretacija darvinizma, ki je zamenjala individualni »boj za preživetje« z nacionalnim, 
tj. z nekakšnim »bojem za preživetje« med narodi. Evgenika naj bi služila notranji krepitvi 
države. S tem namenom bi morala država poseči v reprodukcijo človeka.123 Evgeniko je 
prilagodil svojemu specifičnemu miselnemu stilu.  
Podobno kot Galtonove so bile tudi Pearsonove raziskave pod močnim vplivom evgenične misli. 
Statistični poskusi, ki jih je izvajal, so bili zastavljeni tako, da so predpostavljali evgenične 
zaključke. Tako je recimo domneval, da fizične in psihične lastnosti tvorijo krivuljo normalne 
porazdelitve. Njegov namen je bil dokazati, da psihičnim lastnostim gospodujejo isti zakoni 
statistike in dedovanja kot fizičnim. Pri tem je pomembno izpostaviti, da tu ne gre za namensko 
potvarjanje dejstev, temveč za to, da so njegove izhodiščne predpostavke v nezanemarljivi meri 
določile tako strukturo raziskav kot zaključke. Gre za nezavedni vpliv miselnega stila, ki diktira, 
na kaj bo raziskovalec pozoren. Kot smo videli, je Fleck menil, da se »naučimo gledati« v luči 
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določenega miselnega stila. Tako bi lahko rekli, da je tudi Pearson v svojih raziskavah »videl« 
to, kar se je »naučil« videti, namreč dokaze za evgeniko. 
Na podoben način, kot je Pearson evgeniko prilagodil svojemu socialnemu imperializmu, jo je 
Davenport prilagodil svojemu socialnemu miljeju. Kevles ugotavlja, da je Davenport kot 
pripadnik bele anglosaške skupnosti probleme videl v priseljevanju »manjvrednih« 
predstavnikov »tujih ras«, zato je njegova evgenika dobila rasno in rasistično komponento. 
Različnim rasam je denimo pripisoval različne značajske lastnosti. Bil je produkt svojega časa in 
je za takratne razmere imel dokaj standardne rasistične in ksenofobične ideje. Menil je recimo, 
da bo pritok priseljencev »potemnil« kožo prebivalcev in povišal število zločinov ter »spolne 
nemoralnosti«.124 Ameriška evgenika je pogosto imela bolj rasistični pridih. Strahovi pred 
priseljenci so vplivali na Davenportovo interpretacijo evgenike.  
Evgenika se je prilagodila posamičnim nacionalnim kontekstom in vsak evgenik jo je prilagodil 
svojemu okolišu. Tako so recimo od države do države zagovarjali drugačne evgenične prakse. 
Pojavljale so se tudi razlike med posamičnimi državnimi interpretacijami evgenike. Ena od takih 
delitev je denimo med »latinsko« in »anglosaško« evgeniko. Če je prva dala večji poudarek na 
socialni melioraciji, je druga izpostavljala zlasti negativne evgenične prakse in rasni 
protekcionizem.125 Francoska evgenika je recimo zaradi prevladujočega miselnega stila, ki je bil 
bistveno bolj neolamarkističen, dala večjo prednost pozitivnim evgeničnim ukrepom, hkrati pa je 
zagovarjala boljšo socialno oskrbo in izboljšanje socialnega statusa delavskega razreda.126 V 
Skandinaviji, Nemčiji in Združenih državah Amerike so jo evgeniki prilagodili svojemu 
kontekstu, ki je več poudarka dajal domnevnemu propadu »bele rase« in upadu »nordijske 
krvi«.127 
Evgeniki so se nemalokrat želeli oddaljiti od bolj rasističnih interpretacij evgenike. Ana Cergol 
Paradiž denimo dokazuje, da se je slovenski evgenik Božo Škerlj želel distancirati od izrazito 
rasistične rasne higiene, ki so jo zagovarjali nacisti, in poudarjal, da je evgenika obča, saj naj bi 
veljala za vse ljudi, ne glede na raso. Prepovedi poročanja med Judi in Nemci so se mu zdele 
nesmiselne, če je šlo za »zdravo« poroko.128 Evgenika je pognala korenine tudi med 
feministkami, kot je bila Margaret Sanger. Ta je v evgeniki videla možnost za večjo 
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prepoznavnost in legalizacijo kontracepcije. Poleg tega je podpirala prisilno sterilizacijo 
»manjvrednih« in opozarjala pred razmnoževanjem »tujerodnih vrst«. Nancy Ordover 
izpostavlja, da je to bilo povsem v skladu s takratnim vzdušjem, ki je bilo izrazito evgenično 
obarvano.129 Evgenika se je razširila  tudi med številne levo usmerjene intelektualce judovskega 
rodu. Eden takih je bil znameniti nemški nevrolog Kurt Goldstein, ki je bil Jud in socialist in ki 
je leta 1913, preden je razprava o rasni higieni postala izrazito protijudovsko in nacionalistično 
obarvana, objavil daljši spis o evgeničnih idejah.130 Seveda je evgenika podporo našla tudi 
nasploh na levici. Mnogi socialisti so ravno v odpravi razredov in kapitalizma videli možnost, da 
bi povsem izločili vpliv okolja na razvoj posameznika in razvili bolj socialno naravnano 
evgeniko.131 
V obdobju med vojnama je evgenika uživala največjo podporo. Evgenična misel je bila tako 
globoko zasajena v družbo in znanost, da praktično ni bilo genetika, ki ne bi zagovarjal genetske 
dednosti psihičnih lastnosti.132 Razloge, zakaj je bila vseprisotna v znanstvenem in širšem 
diskurzu znotraj družbe, bi lahko razložili ravno s pomočjo Fleckovih idej. Evgenika je 
poosebljala vzdušje tistega časa. Kot sem omenil prej, je obdobje, v katerem se je razvila 
evgenika, zaznamoval strah pred dozdevno degeneracijo in propadom družbe. Kriza vrednot, ki 
jo je ustvaril tehnološki razvoj, je pripeljala do razkola tradicionalnega pogleda na svet. 
Posledično je znanost zapolnila vrzel, ki jo je nekoč zasedala religija in v scientistični preobleki 
diktirala potek in razvoj družbe. Zdi se mi, da je evgenika odraz točno tega. Galton jo je 
originalno zasnoval ne samo kot znanost, temveč hkrati kot novo sekularno religijo, katere 
namen naj bi bil izboljšanje človeka in družbe. Zapolnila je vrzel in ponudila človeku ideal, proti 
kateremu lahko stremi. Postala je del miselnega stila znanstvene skupnosti. Zaradi naraščajočega 
zaupanja v znanost pa je lahko svoje korenine zasadila globoko v družbo 20. stoletja, dokler ni 
naposled postala nekakšen »miselni horizont«, ki je vsesplošno vplival na življenja in 
razmišljanja ljudi.  
Kot »misel« je doživela tako popularizacijo kot legitimacijo. Sprva se je oblikoval majhen krog 
specialistov, ki je postavil temelje evgenični misli. Prek njihovega dela je pridobila veljavnost 
znotraj znanstvenega miselnega kolektiva. Z njeno institucionalizacijo na univerzah je bila 
                                                 
129 Ordover, American Eugenics, 137‒158. 
130 Harringon, Anne. Reenchanted Science: Holism in German Culture from Wilhem II to Hitler. New Jersey: 
Princeton University Press, 1996, 142‒145. 
131 Paul, Diane. »Eugenics and the Left.« Journal of the History of Ideas, 45/4 (1984), 574. 
132Prav tam. 
36 
 
potrjena kot veljavno področje znanstvene raziskave. Ravno zato je ne smemo analizirati samo 
skozi prizmo psevdoznanosti, saj je takrat uživala vsesplošno podporo znanstvenikov. S pomočjo 
različnih društev in raziskovalnih inštitutov je bila razširjena med širšim občestvom. Njen vpliv 
se je širil s pomočjo poljudnih knjig, brošur, predavanj in celo filmov. Bolj kot se je evgenika 
širila znotraj znanstvenega miselnega kolektiva, večjo veljavo je imela tudi med laičnimi sloji. 
Za širšo javnost, pa tudi številne znanstvenike, je dobila obliko »nezgodovinskega«, 
»občeveljavnega« dejstva. Skrajni primer tega bi lahko prepoznali v Wiggamovih popularnih 
evgeničnih sporočilih, kjer je zagovarjal »novo evgenično božjo zapoved«: »Stori nerojenemu in 
rojenemu, kot bi želel, da nerojeni in rojeni storita tebi.«133 
Sledili sta internacionalizacija in popularizacija evgenike. Že prej sem omenil, da se je evgenika 
prilagajala nacionalnim kontekstom in prevladujočim mnenjem znotraj njih. Ali drugače rečeno: 
drugim miselnim kolektivom in miselnim stilom. Morda bi lahko celo rekli, da so se nacionalni 
konteksti in prevladujoči miselni stili prilagajali njej, tj. da so jo vpeli v svoje miselno-simbolno-
afektivne strukture ter jo s tem integrirali v nazorski horizont svojih članov. V medvojnem 
obdobju je doživela najvišjo stopnjo državne podpore. Skoraj vse države v Evropi so uvedle 
evgenične zakone, redko kdo pa je podvomil v njihovo nujnost. Tako je lahko našla mesto med 
socialisti, nacisti, liberalci, konservativci in drugimi miselnimi skupnostmi. Kot miselnost se je 
zasidrala v središče splošnega »duha časa« in ga tudi odsevala. Postala je del splošnega 
»razpoloženja« družbe, in sicer do te mere, da so mnogi evgenične misli povsem ponotranjili kot 
»zdravorazumske« ukrepe za izboljšanje družbe. Ideje Ludwika Flecka nam lahko prav tukaj 
priskočijo na pomoč, saj nam pomagajo razumeti, ne da bi, kot je to pogosto v shematičnih 
prikazih zgodovine, zdrknili v retrospektivne posplošitve in poenostavitve, zakaj je evgenika 
uživala tako široko podporo med umetniki, politiki, verskimi voditelji in drugimi, in sicer ne 
glede na etničnost, vero, spol ali ideologijo. To pa ravno zato, ker je evgenika ponudila odgovor 
za tegobe družbe zgodnjega 20. stoletja. 
 
 
 
 
 
                                                 
133 Kevles, In the Name of Eugenics, 59. 
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5.) Zaključek 
Cilj diplomske naloge je bil predstaviti razvoj evgenike in evgeničnega gibanja. Želel sem 
pokazati, kje so začetki evgenične misli in kako jo je Francis Galton izvorno koncipiral. 
Nadaljeval sem s predstavitvijo njenega razvoja, internacionalizacije in naposled zatona. S tem 
sem želel opozoriti, da evgenika ni bila zamejena samo na obrobje znanstvene razprave, temveč 
je bila razširjena in priljubljena v celotnem zgodnjem dvajsetem stoletju. Pritegnila je ljudi z 
vseh koncev ideološkega spektra, hkrati pa se je razlikovala od evgenika do evgenika. Proti 
koncu naloge sem želel s pomočjo Fleckovih idej o miselnih kolektivih in miselnih stilih 
predstaviti, zakaj je nekaj, kar je bilo postavljeno na metodološko in epistemološko majava tla, 
lahko prepričalo toliko znanstvenikov o njeni veljavnosti ter ponekod celo nujnosti.  
Želel sem pokazati, da znanost ni samostojna sfera družbe, ki bi delovala avtonomno in 
neodvisno od nje, temveč je s svojim družbenim okoljem tesno povezana in posledično ni imuna 
na tokove, ki v izbranem obdobju vplivajo nanj. Zdi se mi, da je evgenika v tem oziru zelo 
poveden primer. Evgenična misel se je oblikovala na ozadju zatona predindustrijske družbe in 
vse hitrejšega vzpona kapitalizma, industrializacije in napredka v znanosti. Prestrukturiranje 
sveta je za seboj pustilo vrzel, ki jo je naposled lahko zapolnila znanost, odeta v debelo ideološko 
prevleko scientizma. Znotraj tega vzdušja se je naposled lahko razvila evgenika kot nova 
sekularna religija. Ljudem je ponudila smoter, proti kateremu naj bi družba kot celota stremela, 
nekakšen evgenični »krasni novi svet« človekove biološke izpopolnitve. Znanost je v družbi 
zavzela osrednjo vlogo. S popularizacijo evgenike znotraj znanstvenega miselnega kolektiva, 
hkrati pa z njeno legitimacijo znotraj znanstvenega miselnega stila, je začela pronicati v vse pore 
družbenega življenja. Začela je krojiti odločitve politikov in obnašanje posameznikov znotraj 
družbe. Postala je nekakšno vsesplošno »razpoloženje«, nekakšen »miselni horizont« znotraj 
družbe, na osnovi katerega so mnogi osnovali svoje mišljenje, nekakšno »vzdušje«, ki je krojilo 
družbeno delovanje in hkrati določalo, katerim tematikam in praksam ljudje znotraj družbe 
dajejo prednost. V evgeničnem kontekstu so bila v ospredju vprašanja narodne »poživitve« in 
človekova biološka izpopolnitev. Evgenične prakse so se razlikovale med posameznimi 
nacionalnimi konteksti in njih prevladujočih miselnih stilih, vendar je njihov cilj – kot tudi 
vzorci gledanja in mišljenja, na katerem so počivale – vseskozi ostal enak. 
Ugotovitve evgenikov so danes sicer obravnavane kot psevdoznanost. Temu je zelo težko 
oporekati. Vendar pa se analiza evgenike ne sme osredotočiti samo na ta vidik, saj nam v tem 
primeru grozi, da spregledamo ključne momente, ki bi lahko pripomogli k boljšemu 
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razumevanju, kako in zakaj lahko pride do nastanka, razvoja in naposled sedimentacije tovrstnih 
gibanj. Kot ugotavlja Marius Turda, bi morali evgeniko mdr. obravnavati v sklopu že prej 
omenjenih zgodovinskih tokov, znotraj katerih je nastala. Ni šlo samo za psevdoznanost, temveč 
za gibanje, ki je poosebljalo modernistično željo po »poživitvi« skupnosti. Gibanje je razvilo 
svojstven pojmovno-simbolno-afektivni okvir, v katerem se je lahko razvil edinstven miselni stil, 
ki se je naposled ukoreninil v samo središče mentalitete obdobja do te mere, da je prevzel vlogo 
že prej omenjenega »miselnega horizonta«, ki je krojil nadaljnje mišljenje posameznikov. S tem 
ko poskušamo razumeti, zakaj so evgeniki zagovarjali evgenične prakse, ugotovimo, da so jo 
razumeli kot praktično aplikacijo znanstvene metode na družbo. Posledično so lahko podali 
rešitev krizi vrednot, ki je pestila svet industrijske revolucije.134 
Po letu 1945 je z razkrojem koncepta rase v znanosti evgenika kot gibanje po večini zamrla. 
Diskurz o poseganju v človeško reprodukcijo se je premaknil bolj proti t. i. »liberalni«, 
prostovoljni »evgeniki«, kjer lahko človek na podlagi lastnih odločitev določa morebitne posege 
v lastno reprodukcijo. Med slednje bi lahko šteli neškodljive in za družbo ter posameznika dobre 
posege, kot je recimo splav, ali uporabo kontracepcijskih sredstev. Kot sem že omenil, si stara 
evgenika danes (upravičeno) zasluži oznako psevdoznanosti, vendar pa bi bilo zato znanstveno 
naivno zavrniti vsa vprašanja, ki so si jih evgeniki zastavljali. Da ne bo pomote: nikakor ne 
zagovarjam »stare« evgenike. A ker se z razvojem tehnologije in razvojem t. i. »nove« evgenike 
na področju genetike, nevroznanosti itd. znova pojavljajo vprašanja, ki so si jih zastavljali že 
evgeniki,135 se mi zdi pomembno, da evgeničnega gibanja v retrospektivi ne trivializiramo. 
Natančno in večplastno razumevanje nastanka, razvoja in procesa, prek katerega se je določeni 
pojav sedimentiral v družbi izbranega časovnega obdobja – brez poenostavljanj in neosnovanih 
shematizacij –, nam lahko ponudi možnost boljšega razumevanja sorodnih fenomenov, ki se nam 
kažejo v sedanjosti, ter izdelave učinkovitih strategij za spoprijemanje z njimi. S tem, ko 
evgeniko rokohitrsko vtaknemo v sterilno škatlico »psevdoznanosti«, si onemogočimo, da bi se 
iz njene zgodbe naučili kaj dragocenega o dinamiki razvoja tovrstnih gibanj, in s tem sami sebe 
prikrajšamo za temelje kritične presoje njenih modernih inačic. 
Kot sem omenil prej, znanost ni nekakšna odcepljena hipostatična entiteta, ki bi lahko s popolno 
objektivnostjo vedno presodila resničnost danega fenomena. Ravno nasprotno: kot sfera družbe 
je tudi sama podvržena istim zgodovinskim in družbenim tokovom, ki miselnost družbe 
                                                 
134Turda, Modernism and Eugenics, 116‒117. 
135Ekberg, Eugenics, 105. 
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oblikujejo. Ravno z analizo procesa, kako neka ideja pridobi centralno vlogo znotraj miselnega 
stila izbranega miselnega kolektiva, bi lahko pridobili boljši uvid v to, kako nekaj postane 
sprejeto dejstvo v znanosti in družbi. S tem bi imeli dostop do bolj kritičnega ovrednotenja idej, 
ki se pojavljajo znotraj znanosti in družbe v modernem času. Morda bi lahko celo kritično 
ovrednotili lastni nezavedni miselni horizont, ki vpliva na naše mišljenje, zamejuje naša 
raziskovalna področja in določa, kaj je vredno obravnave in kaj ne. 
Znanost je v moderni družbi zasedla vodilno vlogo razlagalca naravnega sveta. S tem je pridobila 
določen status in ugled znotraj družbe, hkrati pa precej visoko stopnjo zaupanja in podpore 
javnosti. Fleck poudarja, da dejstva v popularni znanosti dobijo pridih nezgodovinskosti, 
občeveljavnosti in nereflektirane objektivnosti. V javnosti se vzpostavijo kot neizpodbitna 
dejstva, ki pa, kot smo videli na primeru evgenike, lahko izvirajo iz metodološko vprašljivih 
poskusov. S tem ne želim diskreditirati znanosti ali njenih ugotovitev, za katere lahko s kar 
veliko gotovostjo trdimo, da so resnične (na tej točki se s tem, kako razumem koncept 
resničnosti, ne bom podrobneje ukvarjal). Prav tako pa ne želim odvzeti znanosti moči, ki jo 
lahko ima ob reševanju marsikaterih problemov, ki pretijo današnji družbi, kot so recimo 
klimatske spremembe. Nasprotno: menim, da je znanost ključnega pomena za nadaljnji razvoj 
družbe in uspešno soočanje z marsikatero problematiko. Ravno zaradi osrednje vloge, ki jo je 
znanost prevzela v modernem času, želim poudariti, da si znanost, kot vse sfere družbe, zasluži, 
da jo kritično ovrednotimo in s tem preprečimo neutemeljeni zdrs v scientizem. 
Primer evgenike nam nazorno pokaže, da so znanstveniki, prav tako pa tudi humanisti in 
družboslovci, podvrženi predsodkom, strahovom, mnenjem in splošnemu »duhu časa« obdobja, 
znotraj katerega delujejo. Ti konkretno vplivajo na njihovo mišljenje, raziskovanje in posledično 
na njihova dognanja in zaključke. Evgeniki so zase mislili, da so odkrili neizpodbitne objektivne 
zakone v naravi. Danes vemo, da so njihove ugotovitve napačne. Toda če bomo zanemarili 
proces, prek katerega se neka ideja ustali v znanosti kot dejstvo kljub svoji nepravilnost – kaj 
pravzaprav nam preprečuje, da bi mi ne bi storili iste napake? Menim, da trivializacija preteklosti 
privede do slabšega poznavanja in kritične presoje sedanjosti. Morda bodo prihodnje generacije 
kako današnje znanstveno dejstvo obravnavale kot psevdoznanost kljub našemu prepričanju v 
njegovo resničnost. Sicer moramo vseskozi paziti, da ne zapademo v pretirani historicizem, a 
kljub temu menim, da lahko z analizo procesa nastanka, razvoja in sedimentacije izbrane ideje v 
družbi določenega zgodovinskega obdobja pridobimo dragocen vpogled v naravo geneze 
družbene resničnosti. S tem pa morda boljši vpogled v nezavedne procese, ki vplivajo na naše 
mišljenje in tvorijo naš vsakdan. 
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